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I ekstreme tilfeller som omfatter terror og           
voldsutøvelse framstår hatet utelukkende som noe  
uvelkomment og ødeleggende. Vi ønsker det ut av 
samfunnet – la heller nestekjærlighet og toleranse 
ta dets plass. Da er det lett å glemme hvilke adaptive 
funksjoner hatet faktisk kan ha under andre  
omstendigheter. Det gir oss krefter til å stå opp mot 
urett, til å sette grenser, til å mobilisere i situasjoner 
preget av håpløshet og avmakt.

Men – for at hat skal kunne fungere som en adaptiv 
komponent, må det aktiveres i de riktige situasjonene. 
Det er i øyeblikk når disse grensene overskrides, eller vi 
mister kontrollen over hatet, at det blir farlig. 

Aller verst er det kanskje når hatet får sitt utløp 
overfor de aller minste og forsvarsløse. I denne utgaven 
av Speilvendt kan du lese om blant annet dette. Barn i 
krigsområder utsettes for politisk motivert hat gjennom 
hele sin oppvekst. Andre ganger går det fryktelig 
galt innenfor hjemmets fire vegger, og foreldre begår 
uforståelige og grusomme handlinger mot sine egne. 

Samtidig finnes også hat i mer subtile former hvor 
det inngår som en del av etablerte virkelighetsforståelser 
og rammeverk. Vi ser i dag hvordan følelser av avsky og 
frustrasjon brukes for å bygge opp fiendebilder og  
motiverer til høyreekstremisme i flere land i Europa. 
Verden forenkles og hatet rettferdiggjøres. Slike  
mekanismer kan få alvorlige konsekvenser. 

22. juli lærte oss mye. Kanskje en av de viktigste 
lærdommene var at ondskap finnes blant oss, nært oss, i 
oss. Grensene er ikke absolutte; kategoriene mellom det 
gode mennesket og det onde mennesket er ikke endelige. 
Som Siri Gullestad sa det: Vi mennesker har alle i oss et 
potensiale for aggresjon og ondskap (NRK, 2012).

Å erkjenne nettopp dette er kanskje vår beste sjanse 
til å hanskes med overveldende følelser av avsky, forakt, 
skuffelse og sinne som finnes der ute i samfunnet. Her 
har psykologer og studenter både mulighet og plikt til 
å bidra. Vi kan spre kunnskap og forske på fenomener 
som radikalisering, traumer, rasisme eller moral – og 
ikke minst kan vi søke forklaringer på hva som gjør 
mennesker sårbare og utsatte. Drømmen om et samfunn 
preget av toleranse, respekt, harmoni og solidaritet kan 
ikke vinnes av politivesenet, lærerne, foreldrene eller av 
politikerne alene. Vi må alle gjøre vårt for å bidra.
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Ein kan hate ein annan, ein sjølv - eller heile 
grupper. Hat kan vere ei mektig og overvel-
dande kjensle, potensielt destruktiv og på 
same tida samansett av grunnleggjande 

adaptive komponentar.
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D E I  H AT S K E 
K J E N S L E N E 

I  O S S

Vi har alle evna til å hate. Du har sikkert minst ein gong hata 
nokon så sterkt at du fantaserte om å skade – kanskje til og 
med drepe? – denne personen som på ein eller annan måte 
hadde såra eller krenka deg. Kan hende dette mennesket til 
og med var nokon som stod deg nær og som du eigentleg 
var glad i? Av og til kan hatske kjensler bli retta innover mot 
ein sjølv, og tankar om sjølvmord kan oppstå. Éin av tre 
ungdomar har ifølgje befolkningsundersøkingar hatt sjølv-
mordstankar. Hat kan også eksistere mellom grupper, noko 
vi i våre dagar mellom anna ser i Israel-Palestina-konflik-
ten. Heldigvis blir hatske kjensler vanlegvis ikkje omsett til 
handling. Men det kan skje, og det er liten tvil om at hat kan 
vere livsfarleg. Bak både drap, sjølvmord, terrorangrep og 
folkemord ligg hatet. Det er derfor viktig med kunnskap om 
denne emosjonelle tilstanden for å førebygge hatbasert vald 
og aggresjon mot enkeltindivid og grupper.

Kva er hat?
Hat blir i Nynorskordboka definert som «ei varande sterk 
uvilje eller fiendskap mot nokon». Oxford English Dictonary 
definerer hat som «an emotion of extreme dislike or aver-
sion». Dette reiser fleire spørsmål. Er hat ein separat emo-
sjon som klart kan skillast frå andre emosjonar som glede, 
frykt, sjalusi, sinne og så vidare? Eller kan hat sjåast på som 
ein kompleks emosjonell tilstand beståande av andre meir 
grunnleggande emosjonar? Kva er forholdet mellom hat som 
ein emosjonell tilstand og aggressiv åtferd?
 
Det er naturleg å gå til emosjonspsykologien for å finne svar 
på kva hat eigentleg er. Caroll Izard (1991, 2009) har utvikla 
det han kallar differensiell emosjonsteori, som er ein av dei 
mest sentrale teoriane i moderne emosjonspsykologi. Izard 
bygger på andre gigantar i emosjonspsykologien, som 
Charles Darwin og Silvan Tomkins. Som Darwin og 
Tomkins, hevdar Izard at emosjonssystemet hos menneska 
har eit evolusjonært grunnlag og hjelper oss å overleve og 
tilpasse oss omgjevnadene. Den viktigaste funksjonen til 
emosjonar er at dei motiverer til ulike former for adaptiv 

(i evolusjonær betydning) åtferd. Tenk berre på emosjonen 
frykt. Hadde denne emosjonen plutselig blitt «skrudd av» 
hadde du truleg ikkje overlevd særleg lenge. I tillegg til frykt 
identifiserer Izard glede, interesse, skuld, sinne, forakt, 
avsky, skam og tristheit som fundamentale emosjonar forma 
av evolusjonen og grunnleggande sett adaptive. La du merke 
til nokre emosjonar i denne lista som verkar å vere relatert til 
hat slik det blei definert ovanfor?
 
Izard (1991) brukar omgrepet fiendskapstriaden om sinne, 
forakt og avsky. Dette er emosjonar som kan motivere til 
ulike former for fiendtleg åtferd overfor andre individ eller 
grupper og verkar å vere viktige for å forstå kva hat grunn-
leggande sett er. La oss sjå litt nærare på desse tre fiendskaps- 
emosjonane.
 
Sinne er ein emosjon som typisk blir vekt i situasjonar der vi 
blir forhindra frå å nå eit mål vi har satt oss, om det er noko 
så enkelt som å kome for seint til bussen eller at nokon snik 
i køen vi står i. Sinne blir gjerne opplevd som ei kjensle av 
at energi strøymer ut over mot armar og bein, og tankar kan 
oppstå om å gå til angrep verbalt eller fysisk på objektet for 
sinnet. Sinne er utan tvil ein viktig emosjon for at vi skal vere 
i stand til å forsvare våre personlege interesser på ulike nivå 
(Izard, 1991). Utan sinne ville vi raskt blitt overkøyrt og ut-
nytta av andre som ikkje vil oss vel. Kva om ein venn svindla 
oss for pengar og det var heilt greitt? Samtidig kan uregulert 
sinne få oss til å gjere ting vi vil angre djupt seinare.
 
Avsky er ein emosjon som truleg stammar evolusjonsmessig 
frå eit tidleg utvikla system for å verne organismen mot 
giftige substansar. Men hos menneska har avsky blitt utvikla 
vidare til å bli ein respons på ulike former for stimuli som 
minner oss om vår dyriske natur (til dømes seksualitet, 	
avføring, dårlig hygiene) og vidare til å bli ein sosiomoralsk 
emosjon der ulike handlingar som blir oppfatta som 	
umoralske eller nedverdigande vekker avsky (Rozin, Lowery 
& Haidt, 1999). Avsky blir typisk opplevd som ei kvalme-
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kjensle, og tankar om å kome seg unna og/eller fjerne det 
vi avskyrobjektet for avskyen oppstår (Izard, 1991). I kvar-
dagen vår er det mange stimuli som kan vekke avsky, alt frå 
å sette tennene våre i eit rotent eple, via å besøke eit tilgrisa 
offentleg toalett, til å sjå ein nyheitsreportasje om seksuelt 
misbruk av born.
 
Forakt er ifølgje Izard (1991) den «kaldaste» av dei tre  
fiendskapemosjonane. Dette fordi denne emosjonen ikkje 
er kjenneteikna av ei sterk kroppsleg aktivering som i avsky 
og sinne, men meir av ei negativ kognitiv evaluering av an-
dre og deira åtferd. I motsetning til avsky har ikkje denne  
emosjonen eit klart dyrisk opphav, men er viktig som ein  
sosialt regulerande emosjon (Rozin et al.,., 1999). Å bli møtt 
med forakt for noko ein har gjort kan indusere skam og 
motivere ein til å avstå frå slike handlingar i framtida.
 
Izard (1991) poengterer at ein og same situasjon gjerne kan 
vekke alle dei tre fiendskapsemosjonane. Å sjå ein nyheits- 
reportasje om seksuelt misbruk av barn vil for dei fleste 
vekke ein grad av avsky; vi kan bli fysisk kvalme av denne 
historia. Samtidig kan vi kjenne eit sinne gjennom at pulsen 
aukar, energi strøymer utover i kroppen og vi kan få tankar 
om at den ansvarlege for ugjerninga må straffast hardt på ein 
eller annan måte. I tillegg kjenner vi forakt for den moralsk 
forkastelege handlinga det er å misbruke eit barn. Det er lett 
å førestille seg at å jobbe i politiet med overgrepssaker mot 
barn må vere emosjonelt utfordrande. 
 
Robert Sternberg (2003) har utvikla ein eksplisitt teori om 
hat og identifiserer nettopp sinne, forakt og avsky som dei 
grunnleggande komponentane i hat. Han vektlegg at ulike 
kombinasjonar av desse tre emosjonane produserer ulike 
former for hat. Rein forakt utan sinne og avsky kallar han 
«kaldt hat». Denne forma for hat er kjenneteikna av ned-
vurderande tankar om andre, til dømes at ei anna gruppe 
(ut-gruppe) er moralsk mindreverdig på grunn av måten 
dei oppfører seg på. Rein avsky kallar han «kjølig hat», i 
dette tilfellet er det ei oppfatning og kjensle av at den andre  
(eller ei heil gruppe) er motbydeleg på ein eller annan måte, 
og eit ønske om avstand oppstår for å unngå å bli «smit-
ta» av dette motbydelege ved den/dei andre. Dersom ber-
re eit sterkt sinne er til stades, oppstår eit «varmt hat» og  
individet blir motivert til aggresjon mot den eller dei som 
har vekt sinnet. Når alle tre komponentane er til stades  
samtidig oppstår ifølgje Sternberg eit «brennande hat». Her 

begynner det verkeleg å bli farleg. No blir eit individ eller ei 
ut-gruppe opplevd som moralsk mindreverdig og motbyde-
leg, og i tillegg fører opplevinga av sinne til eit umiddelbart 
behov for å gå til angrep.
 
Sternberg (2003) vektlegg også betydninga av historier som 
rammeverk for den emosjonelle kommunikasjonen i hat. 
Den emosjonelle bodskapen kan bli meir kraftfull dersom 
den blir integrert i fengande historier. Historier om hat  
byrjar typisk med ein bodskap om ein overhengande ytre 
trussel – til dømes at landet blir oversvømt av potensielle  
terroristar og valdtektsmenn forkledd som flyktningar.  
Historia kan halde fram med appell til sinne og moralsk 
indignasjon overfor den uretten som er i ferd med å finne 
stad, og til handling for å møte trusselen. Historia kan også 
ha ein slags slutt, der avsky blir mobilisert og ein ser for seg 
nødvendigheita av å eliminere trusselen for godt (jamfør 
nazistane si «endelege løysing på det jødiske problem» og 
den faktiske gjennomføringa av historias største folkemord). 
Sternberg poengterer at i hat-historier ser individet eller 
gruppa på seg sjølv – paradoksalt nok – som eit offer og  
objektet ein hatar som ein overgripar. I nazistane sine  
velkjende propagandahistorier blei jødane framstilt som  
parasittar som utnytta gode og rettskafne tyskarar.
 
Korleis handsame hatske kjensler
Ei svakheit ved Sternberg (2003) sin teori er at han ikkje  
diskuterer sinne, forakt og avsky som i utgangspunktet adap-
tive emosjonar. Ein kan derfor få inntrykk av at han meiner 
at alle former for sinne, forakt og avsky bør unngåast. Som 
vist ovanfor er det god grunn til å sjå på desse emosjonane 
som grunnleggande aspekt ved vår menneskelege natur 
som vi ikkje kan velje bort. Det er på den andre sida ingen 
tvil om at avsky, forakt og sinne kan ha svært maladaptive 
uttrykk hos nokre. Det kan vi mellom anna sjå i enkelte 
psykiske lidingar. Emosjonelt ustabil personlegdomsforstyr-
ring er kjenneteikna av stadige, valdsame sinneutbrot. Ete- 
forstyrringar er kjenneteikna av ein intens avsky overfor  
eigen kropp. Og i narsissistisk personlegdomsforstyrring er 
forakt ein sentral emosjon, som ein møter i det narsissistiske 
oppblåste sjølvbiletet og tilhøyrande devaluering av andre. 
Intens sjølvforakt kan også vere eit element i depresjon.  
Desse døma viser at vanskar med handsaming av – og  
uttrykk for – avsky, sinne og forakt kan føre til maladaptiv 
åtferd.
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“
Den viktigaste 
funksjonen til 

emosjonar er at 
dei motiverer til 
ulike former for 
adaptiv åtferd.

 ”
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Eit sentralt spørsmål er derfor korleis vi kan handsame desse 
potensielt farlege emosjonane på ein måte der vi får utnytta 
deira adaptive funksjon i dei riktige situasjonane. Forskar-
gruppa eg er med i jobbar ut frå eit teoretisk perspektiv som 
kan kaste lys over denne problemstillinga. Vi har utvikla 
omgrepet affektbevisstheit, som handlar om evna ein har 
til å bevisst legge merke til, tolerere og uttrykke grunnleg-
gande affektive opplevingar (Solbakken, Hansen & Monsen, 
2011). Denne evna kan målast ved hjelp av affektbevisst-
heitsintervjuet og tilhøyrande skåringskriterium. Ved god 
affektbevisstheit er ein i stand til å legge merke til korleis 
aktiveringa av spesifikke emosjonar manifesterer seg kropp-
sleg og mentalt, ein kan la seg bevege av desse emosjonane 
utan å bli overvelda av dei, og ein kan handsame og uttryk-
ke dei på adekvate måtar. La oss sjå på sinne – ein av dei 
tre «hat-emosjonane» – som eit døme. På den eine sida kan 
låg affektbevisstheit manifestere seg som ein tendens til å  
undertrykke denne emosjonen i situasjonar der det er sunt å 
la seg mobilisere av sinne. På den andre sida kan eit individ 
ha ein tendens til å bli overvelda av den emosjonelle aktive-
ringa, noko som kan føre til at ein ofte mister kontrollen over 
sinnet (jamfør uttrykket «blindt raseri»), som igjen kan føre 
til aggresjon og vald.
 
Ein «kur» mot destruktivt og maladaptivt sinne er frå dette 
teoretiske perspektivet å auke forståinga og innsikta av kva 
sinne er, korleis sinne verkar i eins eigen kropp og psyke, 
korleis sinne interagerer med andre emosjonar, korleis ein 
kan regulere intensiteten til sinnet ein opplever, og ikkje 
minst korleis ulike uttrykk for sinne påverkar relasjonane 
ein er i. Her kan ein sjå føre seg ulike intervensjonar både 
på individ- og samfunnsnivå for å auke affektbevisstheita for 
sinne så vel som for andre sentrale emosjonar.
 
Når hat blir spreidt av politiske leiarar
I ei rekke banebrytande studiar har den amerikanske  
psykologen David Matsumoto og kollegaene hans undersøkt 
betydninga av politiske leiarar sin emosjonelle kommunika-
sjon i forkant av valdelege historiske hendingar (Matsumoto, 
Hwang & Frank, 2015). Hovudhypotesen deira var at dei 
politiske leiarane ville uttrykke meir sinne, avsky og forakt 
overfor ei rivaliserande ut-gruppe i forkant av valdelege 
hendingar. Dei undersøkte talene eitt år, seks månader og 
tre månader før dei valdelege hendingane (til dømes Storbri-
tannia si krigserklæring mot Tyskland i 1914, som var med 
på å starte den første verdskrigen, Mao si utkommandering 

av raudegardistane i kulturrevolusjonen i 1966, og USA sin 
invasjon av Irak i 2003) og samanlikna dei med talene til  
politiske leiarar som stod bak ikkje-valdelege hendingar (til 
dømes Saltmarsjen til Mahatma Gandhi i 1930, og dei pro- 
tibetanske demonstrasjonane på opningsdagen av Beijing-
OL i 2008).
            
Matsumoto og kollegaene hans fekk bekrefta hypotesen sin. 
I analysen av det verbale innhaldet i talene til dei valdele-
ge politiske leiarane (til dømes George W. Bush og Mao) 
var det ein signifikant auke i førekomsten av avsky, forakt 
og sinne frå seks månader til tre månader før dei valdelege  
hendingane (Matsumoto, Hwang & Frank, 2012). Det var ingen  
skilnad i førekomsten av glede, frykt, tristheit og overrasking i  
denne perioden. I talene til Gandhi og dei andre politiske 
leiarane før dei ikkje-valdelege hendingane var det heller ein  
reduksjon i førekomsten av forakt, avsky og sinne frå seks til 
tre månader før desse hendingane.
 
Emosjonell kommunikasjon er vel så mykje nonverbal og  
relatert til kroppsspråk, ansiktsuttrykk og stemmeleie.  
Matsumoto og kollegaene hans undersøkte også dette  
aspektet i dei same politiske talene der det fanst videopp-
tak (Matsumoto, Hwang & Frank, 2014). Dei registrerte dei  
politiske leiarane sine nonverbale uttrykk for spesifikke 
emosjonar ved hjelp av eit anerkjent kodesystem. Dei fann at 
det var ein auke i førekomsten av nonverbale uttrykk for for-
akt og avsky i talene før dei valdelege hendingane, men ikkje 
hos dei politiske leiarane som stod bak dei ikkje-valdelege 
hendingane. Det var inga endring i førekomsten av sinne i 
dei to gruppene.
 
Desse studiane demonstrerer ein samanheng mellom  
politiske leiarar sin emosjonelle kommunikasjon og  
valdelege hendingar. Funna indikerer at politiske leiarar 
med ein aggressiv og hatsk politisk agenda kan få befolkninga 
dei styrer over til å adoptere dei fiendtlege emosjonane dei 
uttrykker og gjere det muleg for dei å gå til angrep på ei hata 
gruppe.
 
Dette er rett nok berre ei begynnande utforsking av korleis 
vi på gruppenivå kan bli påverka av emosjonell kommuni-
kasjon frå politiske leiarar, massemedia og andre kanalar, og 
dei fatale konsekvensane dette kan ha når emosjonar som 
avsky og forakt mot ei «ut-gruppe» er involvert. Ein prak-
tisk implikasjon, som Matsumoto og kollegaene hans sjølve  

 

8      2  2016



 

Izard, C. E. (1991). The psychology of emotions. New York, NY: Plenum Press.

Izard, C. E. (2009). Emotion theory and research: highlights, unanswered qu	

	 estions, and emerging issues. Annual Review of Psychology, 60, 	

	 1–25.

Matsumoto, D., Frank, M. G., & Hwang, H. C. (2015). The role of intergroup 	

	 emotions in political violence. Current Directions in Psychologi	

	 cal Science, 24(5), 369–373.

Matsumoto, D., Hwang, H. C., & Frank, M. G. (2012). Emotions expressed 	

	 in speeches by leaders of ideologically motivated groups predict 	

	 aggression. Behavioral Sciences of Terrorism and Political Ag	

	 gression, 6(1), 1–18.

Matsumoto, D., Hwang, H. C., & Frank, M. G. (2014). Emotions expressed 	

	 by leaders in videos predict political aggression. Behavioral Sci	

	 ences of Terrorism and Political Aggression, 6(3), 212–218.

Rozin, P., Lowery, L., & Haidt, J. (1999). The CAD triad hypothesis: A map	

	 ping between three moral emotions (contempt, anger, disgust) 	

	 and three moral codes (community, autonomy, divinity). 

	 Journal of Personality & Social Psychology, 76(4), 574–586.

Solbakken, O. A., Hansen, R. S., & Monsen, J. T. (2011). Affect integration 

	 and reflective function: Clarification of central conceptual is	

	 sues. Psychotherapy Research, 21(4), 482–496.

Sternberg, R. J. (2003). A duplex theory of hate: Development and 

	 application to terrorism, massacres, and genocide. Review of Ge	

	 neral Psychology, 7(3), 299–328.

REFERANSER:

føreslår (Matsumoto et al., 2015), er å utvikle overvakings-
system for den emosjonelle kommunikasjonen hos ulike 
samfunnsaktørar som kan melde frå når den overstiger  
farlege nivå av uttrykk for avsky, forakt og sinne.

Konklusjon
Det er fullt muleg å forstå hat som ekstreme (og som regel 
maladaptive) former for dei grunnleggande emosjonane  
sinne, forakt og avsky. Fordi desse emosjonane er ein del av 

vår menneskelege natur, er vi alle sårbare for å oppleve hat. 
Hat kan opplevast i individuelle relasjonar og motivere ulike 

former for psykisk og fysisk aggresjon og vald. Hat kan også 
delast og spreiast i ei befolkning og føre til fryktelege over-
grep mot ei hata ut-gruppe. Den beste kuren mot at fiendtle-
ge kjensler skal ta overhand i oss er truleg å auke bevisstheita 
og kunnskapen om dei, både på individ- og samfunnsnivå.
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J A N T E  H O T E L
TEKST KJERSTI HALVORSEN ILLUSTRASJON IVAR ØSTBY SIMONSEN

Det er bare én norsk lov det er greit å være på kant med,  
og det er janteloven. Kanskje er det derfor vi elsker Paradise Hotel. 
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Alle som har gått på skolen vil på et eller annet 
tidspunkt erfare janteloven – det være seg teoretisk 
eller praktisk. Det er ikke en sentral del av pensum, 
men man kan argumentere for at den hører innunder 
den alminnelige dannelsen man forhåpentligvis har 
tilegnet seg etter videregående. Noen vil kanskje 
også påstå at janteloven er vesentlig i den sosiale 
dannelsen man lærer seg i løpet av skoletiden. For 
å komme over det må man ta oppgjør etter oppgjør 
med loven, i beste fall offentlig. 

Janteloven beskrives for første gang i Aksel 
Sandemoses “En flyktning krysser sitt spor” fra 1933. 
For ordens skyld: Hvis du tror at janteloven er en 
absolutt fysisk eller vitenskapelig lov, er ikke det helt 
riktig. Det er mer en slags tendens, følelse, norm; 
noen vil kanskje si at den er noe kollektivt 
ubevisst. Det er heller ingen juridisk lov, selv om jeg 
er usikker på hvordan brudd på janteloven straffes 
i Sandemoses fiktive bygd. Uten å ha lest boka, går 
jeg ut fra at det først og fremst dreier seg om sosiale 
sanksjoner i form av enorme jafs fra bygdedyrets 
siklende, varme gap.

På mange måter er jeg tilhenger av janteloven, 
akkurat som jeg er tilhenger av for eksempel 
NRK-lisens. Prisen er kanskje høy, men det er helt 
nødvendig. Målet helliger middelet i denne 
sammenhengen. Mange av de som påberoper seg å 
være et slags offer for janteloven skader sin egen sak 
ved å være irriterende. Fra sosialpsykologien vet vi 
også at folk har en tendens til å overvurdere sine 
egne prestasjoner og sannsynlighet for å lykkes. Man 
tror at man er mer unik og spesiell enn man kanskje er. 
Janteloven jekker oss ned til et mer realistisk nivå. 
Og det er vel og bra – i mange sammenhenger.

Vårens vakreste eventyr
Jeg tror at nettopp janteloven er en medvirkende 
årsak til at realityprogrammet Paradise Hotel treffer 
så bredt i de skandinaviske landene. Det er 
tilfredsstillende å se noen tidvis klysete ungdommer 
dumme seg ut i Syden. Kontrasten mellom en selv 
og deltakerne setter oss i et fordelaktig lys – du har 
kanskje ikke solbrun vaskebrettkropp, men du har 
i det minste ex. phil., og det er jo faktisk også noe. 
Skadefryd oppstår som kjent når det er konkurranse, 
sammenligning mellom grupper, eller inngruppe–
utgruppe-distinksjon.  

“
Noen vil kanskje også 

påstå at janteloven er 

vesentlig i den sosiale 

dannelsen man lærer seg 

i løpet av skoletiden. For 

å komme over det må 

man ta oppgjør etter  

oppgjør med loven, i 

beste fall offentlig.

”
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Det er kanskje litt på kanten å hevde at vanlige ung-
dommer føler reell konkurranse med realitydeltakere 
man aldri har møtt eller kommer til å ha et forhold 
til. Samtidig er utsagnet «de kommer aldri til å få 
jobb» det som oftest gjentas om dem som eksponerer 
seg på TV på en potensielt blamerende måte. I et 
presset arbeidsmarked der alle skal utdannes høyt og 
likevel står i fare for ikke å få jobb senere, er dette 
kanskje en mager trøst enn så lenge. Paradise-deltakere 
er dessuten en utgruppe – de er jo uansett ikke som 
oss. Så da er det vel ingen fare.

Paradise Hotel ble først etablert i USA, der det fikk 
to sesonger på FOX Channel. Senere har produksjonsteam 
over hele verden – deriblant Russland og Israel – 
forsøkt å lage en variant av realityserien. Det er 
likevel påfallende hvor mye mer vellykket konseptet 
har vært i de skandinaviske landene, med Norge og 
Danmark i spissen. Og hvilken lov om sosial kontroll 
fant Aksel Sandemose inspirasjonen til nettopp her? 
C’est janteloven. USA mangler en jantelov. Og derfor 
har de heller ikke lenger Paradise Hotel.

Et sosialkognitivt eksperiment (Singer et al., 2006) 
viste at dersom en person man spilte mot i et virtuelt 
spill oppførte seg lite prososialt eller lot være å 
hjelpe deg, fikk disse deltakerne mindre empatisk 
respons når de ble påført straff. Enkelte fikk også 
belønningsrespons ved å se juksemakere få svi. 
Dette er et kjent fenomen, også fra populærkultur. 
Fundamentet i mange av Quentin Tarantinos filmer 
er forventningen om at de som fortjener det skal få 
hevn (Kill Bill, Inglorious Basterds, osv.). Når ingen 
av karakterene er mulig å like, som i The Hateful 
Eight, fungerer det ikke like bra. Det er her Paradise 
Hotel pirker innpå noe helt sentralt ved god film og 
TV: Selv om karakterene jo er nettopp karakterer, og 
tidvis ganske karikerte sådan, er de flerfasetterte på 
samme måte som i for eksempel Game of Thrones 
eller annen engasjerende, karakterdrevet litteratur. 
Denne balansen mellom empati og antipati er en 
runddans produksjonen har lært å mestre til finger-
spissene i løpet av sine åtte sesonger. Ingen er (eller 
fremstilles) bare ond eller bare god. Litt som i det 
virkelige liv, sier du kanskje. Hvem du heier på, eller 
«stiller deg bak», endrer seg fra dag til dag.

Survival of the fittest
«Spillet» er helt umulig å forstå, og preges av 
usystematiske regler og «tvister». Vi som ser på 
vet at dette er produksjonens måte å manipulere 
deltakersammensetningen slik at de som er best på 
TV, får bli lengst på TV. Som ypperlig poengtert 
på film og tv-bloggen Filter i en oppsummering av 
seriens femte sesong representerer nettopp derfor 
det uoversiktelige «spillet» kanskje den aller mest 
grunnleggende konflikten i menneskets eksistens: å 
overleve og formere seg  i en skiftende, uforutsigbar 
og ganske slem verden. Og hvis det er én mekanisme 
som kan forklare hvordan spillet fungerer, er det jo 
det beryktede bygdedyret: Når du har litt for god 
selvtillit fordi du tror du har en makt, vil en usynlig 
kraft trykke deg ned med sin usynlige, klamme hånd 
mens den siklende hvisker inn i øret ditt: «Du skal 
ikke tro at du er noe». Sånt blir det bra TV av.

“«Spillet» er helt umulig å 

forstå, og preges av usystem-

atiske regler og «tvister». Vi 

som ser på vet at dette er pro-

duksjonens måte å manipulere 

deltakersammensetningen slik 

at de som er best på TV, får 

bli lengst på TV.”

12      2  2016



Å hjelpe hverandre øker sannsynligheten for overlevelse 
og reproduksjon. I noen sammenhenger har kanskje det 
å trykke hverandre ned samme effekt. Både empati 
og skadefryd moduleres derfor av kontekst (Gon-
zalez-Liencresa et al., 2013). Disse følelsene er det 
som knytter oss sammen og hjelper oss å leve ved å 
samarbeide og organisere oss sosialt. Alle liker å se 
dem som bryter normer bli straffet for det. Det er 
tilfredsstillende når korrupte ledere må gå av – eller 
sjekke ut av skatte-Paradis Hotel, om du vil. Normer 
og hva vi føler rundt dem er det sosiale limet som får 
oss til å oppføre oss ordentlig. Men ikke glem: Streng 
sosial kontroll der alle følger normer og regler, har 
hatt fatale konsekvenser gjennom historien. Likevel 
har konformitetsmedaljen en skinnende blank fram-
side: Paradise Hotel.

Kjersti Halvorsen går 6. semester på psykologi 
profesjon ved UiO.
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2  2016      13



SOLIDARITET 
PÅ PRØVE 

T E K S T  A D R I A N E  L I L L E S K A R E  L U N D E
F O T O  A M A N D A  O L S E N

Hva gjør egentlig lang-
varig frykt og rådløshet 
med mennesker? Cathrine 
Moe Thorleifsson forsker 
på grenser, nasjonalisme 
og radikalisering i et  
krisepreget Europa.

Du skrev doktorgrad for fire år siden i London med  
hovedvekt på nasjonalisme – et tema som har vært  
studert av forskere i mange år. Hva gjorde dine under- 
søkelser unike?
I doktorgraden min studerte jeg hverdagsnasjonalisme 
hos jøder i Israel. I møte med nasjonalisme er det vanlig 
å anlegge en veldig statisk tilnærming: «Stemmer du på  
nasjonalistpartiet, så er du nasjonalist.» Jeg ønsket i større 
grad å benytte den antropologiske metoden for å studere 
nasjonalistisk selvidentifikasjon. Dette gjorde jeg blant 
annet gjennom deltakende observasjon og ved å bo med 
mennesker over tid. Jeg så på hvordan følelser omkring 
nasjonalisme ble varme og kalde, aktiverte og deaktiverte. 
Hva var kilder til ekskludering av andre? Hvilke situasjoner 
muliggjorde samhandling?
 
Hva fant du?
Jeg fikk bekreftet at mennesket sjeldent er statisk ondt eller 
hatefullt. Grenser oppstår alltid i en kontekst. Som Fredrik 
Barth skrev allerede i 1969, er det helt essensielt å anlegge 
et dynamisk syn på etniske grupper og grenser. Elementer 
som dette kan ikke tingliggjøres.
 
Så samfunnsperspektivet er mer framtredende hos deg 
enn fokuset på individ og grupper?
Nei, jeg vil ikke si det. Jeg er veldig opptatt av både det 
strukturelle og det emosjonelle og kroppsliggjorte. Jeg for-
søker å kombinere de to og jobbe i skjæringsfeltet mellom 
statsvitenskap og antropologi.
 

GLOBALISERING OG FLYKTNINGESTRØM 

Midtøsten, nasjonalisme, grenser og identitet – hvilke 
andre områder interesserer du deg for?
Jeg er veldig opptatt av ontologisk usikkerhet, altså  
eksistensiell tvil og mistillit til egen identitet og sammen-
hengen i omgivelsene. Hva gjør egentlig krise og rådløshet 
med mennesker i verden?
 
Dette er jo mer enn aktuelt da vi nå står oppi den største 
flyktningstrømmen siden andre verdenskrig?
Absolutt. I en tid hvor man trodde det bare skulle herske 
åpne grenser og empati, ser vi i stedet en klar renasjonalisering 
som reaksjon på økt krise og migrasjon. Globaliseringen 
nærmer seg i for høyt tempo, det oppstår dyp mistillit 

Adriane Lilleskare Lunde går 7. semester 
psykologi profesjon.
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overfor politiske institusjoner, og mange innbyggere i mot-
takerland føler at livene deres ikke har blitt noe bedre.
 
Utnytter politiske partier disse krisene, for eksempel i 
Ungarn, Frankrike eller Hellas?
Uten tvil velger mange av de høyreradikale partiene i disse 
statene å bevisst spille på frykt i befolkningen. De utnytter 
manges redsel for endringer, for at «uønskede kropper» 
skal true dem både økonomisk og kulturelt. Særlig kommer  
dette til uttrykk gjennom måten man omtaler muslimske 
flyktninger på – handlinger begått av noen få blir 
representative for hele grupper.
 
I psykologien snakker vi gjerne om hvordan inn- 
gruppen tildeles verdsatte menneskelige egenskaper, 
mens ut-gruppen frarøves disse. Historien viser at når 
holdninger som dette etableres og internaliseres kan  
konsekvensene bli alvorlige.
Og nettopp slike prosesser ser vi nå utspille seg i hele  
Europa. De kognitive prosessene er såre enkle: Man deler 
verden i godt og ondt. Helt siden 11. september har vi sett 
hvor mektig og sterk akkurat den rammen kan være.
 
Verden og menneskene i den bringes stadig tettere, 
men vi ser ikke ut til å takle det hele særlig godt. Har  
globaliseringen gått for langt?
Ja, reaksjonene vi ser i Europa er jo en respons på nettopp 
det, at integrasjonen har gått for langt. Vi lever i en verden 
hvor vi reiser mer enn før, vi er sammenflettet og for-  
bundet både økonomisk og kulturelt, og man skulle tro dette  
ville resultere i økt empati og gjestfrihet. Likevel ser vi mange  
steder det motsatte – man trekker seg heller inn i det  
nasjonale fellesskapet.
 
Fordi man er redd?
Ja, men også som en reell konsekvens av prosessene som 
oppstår. Mange er globaliseringstapere. I Doncaster, en 
gammel gruveby i England hvor jeg gjorde feltarbeid,  
følte mange av borgerne seg urettferdig stemplet som  
rasister fordi de stemte på United Kingdom Independen-
ce Party (UKIP). Det innvandringskritiske partiet har hatt  
Brexit (Storbritannia ut av EU, red. anm.) som hovedmål 
lenge. Innbyggerne i byen forklarte derimot at årsaken til 
stemmegivningen var et rent forsøk på å begrense billig  
arbeidskraft og konkurranse utenifra.
 

Cathrine Moe Torleifsson er postdoktor 
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Så det som ser ut som frykt for kultur, religion og det 
ukjente kan i realiteten være strukturell misnøye?
Jeg vil heller si at alt kan spille inn i ulik grad avhengig av 
hvor man er. I en gammel industriby er de økonomiske  
aspektene sentrale, i en velstående middelklasseby er heller 
endringsangsten og forestillinger om hva migranten kan 
gjøre med sin habitus framtredende.
 
Hvilke framtidige utfordringer står Europa overfor?
Framveksten av tydeligere grenser. Schengen står kanskje for 
fall, og vil dermed innskrenke vår reisefrihet. I tillegg tror 
jeg vi vil ha vansker med å takle store problemer som fordrer 
transnasjonale løsninger.
 
Som for eksempel?
Miljøproblematikken, finanskrisen, flyktningestrømmene – 
manglende evne til samarbeid vil få alvorlige konsekvenser 
for menneskeheten.
 
Men hvordan kan vi best ivareta denne balansegangen 
mellom sikkerhet og menneskerettigheter?
Den som visste det. Dette er en av vår tids store utfordringer: 
Hvordan ivareta vårt åpne samfunn og demokratiske verdier, 
og samtidig sikre Europas yttergrenser.
 

DEN HØYREEKSTREME BØLGEN

Thomas Hylland Eriksen har i en serie innlegg i Morgen-
bladet hevdet at nyliberalismen må ta en del av skylden: 
Mislykkes man i å optimalisere egen markedsverdi, kan 
nettopp islamisme være et fristende og inkluderende  
alternativ. Er du enig?
Det er absolutt en del av bildet, mine funn tilsier nett-
opp at globalisering, kapitalisme og nyliberalisme fører til 
økte forskjeller mellom fattig og rik. Noen vinner på disse  
prosessene, andre taper. Både i Doncaster og i Ungarn fant 
jeg klare forbindelser mellom taperne og dragningen mot 
det ytre høyre. Sammenhengen er klar – men den finnes ikke 
alle steder.
 
Men er det slik alle radikaliserte og høyreekstreme er  
globaliseringstapere?
Dette er en myte, og den må avkreftes. Vi må klare å ha flere 
tanker i hodet samtidig. Det er sant at høyreradikale partier 
får gjennomslag i mange fattige byer, men mange velgere 

er også høyt utdannede unge mennesker fra urbane strøk. 
Blant Jobbiks tilhengere (Bevegelsen for et bedre Ungarn, 
red.anm.) er denne gruppen overrepresentert. Dermed blir 
forklaringen utilstrekkelig.
 
Hvilke faktorer er det da som blir avgjørende for denne 
gruppen stemmegivere?
Partier som Jobbik har klart å treffe en bredere velgermasse 
gjennom bruk av forenklede verdensbilder og virkelighets-
forståelser. Ungarns økonomiske krise er bare toppen av et 
isfjell – problemene har vært langvarige og mangefasetter-
te. Sakte, men sikkert, får umenneskeliggjøringen av «den  
andre» og høyreekstreme krefter bli en del av det etablerte.
 
Det er med andre ord mange psykologiske mekanismer i 
spill?
Definitivt. Man ser en tydelig forenkling av verdens  
kompleksitet hos partier og ekstreme organisasjoner. I en tid 
preget av globaliseringens kaos og forvirring, er det enkelt å 
gripe til en verden redusert til bare ondt og godt.
 
Og dette skjer særlig i krisesituasjoner?
I alle fall viser min forskning det. Når ens sikkerhet er truet 
søker man mot nasjonalismens renhet, grenser og tydelige 
fiendebilder – i ytterste konsekvens radikalisering og vold.
 

HAT SOM DRIVKRAFT 

Hvilke funksjoner har hat for mennesket?
Først og fremst er det sentralt å vite at hatet finnes i oss alle. 
Vi har alle kapasitet til kjærlighet og hat, empati og eksklu-
dering. Hannah Arendt beskrev ondskapens banalitet – den 
onde aktøren er sjeldent et monster, tvert imot er hen ofte 
et helt «normalt» individ. Spørsmålet er heller hvorfor hatet 
aktiveres i visse situasjoner hos noen mennesker. Hvorfor 
blir grusomme gjerninger moralsk riktige for noen?
 
Så det handler om rettferdiggjøring?
Ja, hatet handler mye om å moralsk rettferdiggjøre overgrep, 
vold og maktmisbruk. I tillegg blir det sentralt i prosessen 
for å bekrefte et nasjonalt selvbilde. Opplevd felleskrise i  
Europa gir nye muligheter til å redefinere nasjonale felles-
skap gjennom demonisering og islamofobi.
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“
En informant 

forklarte meg at de 
syriske f lyktningene er 
det biologiske våpenet 
til amerikanske jøder 

som vil spre islamofobi 
i Europa – altså gammel 

antisemittisme i ny 
drakt.

”
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Vil du si at stigmatisering og hat er årsaken til konflikt, 
eller resultatet av den?
Jeg har jobbet mye i konfliktsoner; der oppstår stereotypier 
som resultat av konflikter mellom land eller ressurser. Jeg 
har sett hvordan gamle oppskrifter for hat vekkes til live. 
Overfor den store romminoriteten i Ungarn, som utgjør 8 % 
av befolkningen, har det oppstått etablerte kognitive rammer 
og språk for ekskludering. Hatefulle stereotypier har blitt 
vanlige, varianter fra en fascistisk og nazistisk fortid pakkes 
inn på nytt, det er de gamle mønstrene som gjentas.
 
Har du konkrete eksempler på dette?
En paramilitær del av partiet Jobbik bruker symboler som 
minner om Ungarns Arrow Cross, en av Hitlers mest lojale 
samarbeidspartnere under Holocaust. Også i Hellas benyt-
tes klare referanser til nazitiden. Og enda mer ekstremt: En  
informant forklarte meg at de syriske flyktningene er det 
biologiske våpenet til amerikanske jøder som vil spre  
islamofobi i Europa – altså gammel antisemittisme i ny 
drakt. Troen på konspirasjonsteorier er et viktig ledd i  
radikaliseringsprosessen.
 
Hvordan er veien fra det å ha radikale meninger og å 
stemme på høyreekstreme partier, til voldsutøvelse?
Veldig få mennesker utøver vold, dette er viktig å huske på. 
Mange ekstreme ytringer leder ikke automatisk til ekstreme 
handlinger – men forholdet mellom de to er interessant. Vi 
ser hvordan hatefulle ytringer kan være med på å legitimere 
og rettferdiggjøre voldsutøveren. Jeg har ikke noe fasit på 
radikaliseringsoppskriften, og mer forskning er essensielt, 
men dehumanisering, propaganda og konspirasjonsteorier 
er nøkkelord.
            
Er prosessen ulik for de «ensomme ulvene» og de  
organiserte gruppene som utøver vold?
Forskjellene er nok til stede, samtidig som man ser at de 
såkalte ensomme ulvene likevel kan være knyttet til større 
nettverk. Vår globaliserte verden legger til rette for at det 
som tilsynelatende ser ut som solohandlinger, egentlig kan 
være del av noe større. Gjennom internett og informasjons-
teknologi forbindes man til et større univers. Slik er man 
kanskje ensomme fysisk, men ikke psykisk og ideologisk.
 

NASJONAL SIKKERHET 

Kan radikalisering være en måte å gjenvinne tap av  
identitet og mening?
Absolutt, men det kommer an på hvilken form for radikali-
sering man ser på. For mange handler det om å gjenopprette 
en nasjons ære og stolthet – og gjennom dette sin egen.
 
Hva med ideen om å beskytte nasjonens sikkerhet?
Dette er et interessant prosjekt – og en svært kjønnet idé: 
«Europas maskulinitet er truet, nå må ekte menn stå opp for 
sine kvinner og barn.» Det oppstår konsensus om at staten 
ikke tar trusler på alvor, og at man må hindre nasjonalt selv-
mord før det er for sent.
 
Man føler at systemet kommer til kort?
Ja, og dette legitimerer retten til å heve seg over retts-  
apparatet. I verste fall leder dette til vold. Odins soldater sier 
for eksempel at de er en form for borgervern som ønsker 
å opprettholde ro og orden, men de benytter også militær 
symbolbruk og retorikk – noe som ikke nødvendigvis skaper 
trygghet, men frykt.
 
Går kvinnene med på denne kjønnede ideen?
Absolutt, på samme måte som menn, ønsker også de å verne 
om tradisjonelle familieverdier. For igjen å bruke Ungarn 
og Jobbik som eksempel, ser man her hvordan høyt utdan-
nede kvinner stemmer på et parti med uttalt hat mot jøder,  
minoriteter og homofile. Likekjønnet ekteskap er ikke  
forenelig med den tradisjonelle kjernefamilien. De føler 
den kulturelle renheten forvitres av globalisering og åpne  
grenser.
             
Så det som før var uhørt har nå blitt akseptert praksis?
Ja, særlig når man studerer den politiske retorikken som  
preger mange land. Ordskiftet tilspisses og preges i større 
grad av rasisme og frykt. Dette er effektivt – og skjer uten at 
de reelle årsakene til problemene berøres.
 
Hvordan er det i Norge, ser vi tendenser til  
radikaliseringsprosesser også her hjemme?
Tja, jeg vil ikke kalle det radikalisering, men vi ser nasjona-
listiske responser både på den økonomiske krisen og flykt-
ningproblematikken i Europa. Særlig er det ideer om renhet 
som er framtredende – det fattige og fremmede er knyttet 
til ubehag og skepsis. Det blir viktig å forsvare nasjonens  
såkalte sanne kulturelle verdier.
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Hvilke konsekvenser vil økt innvandring til Norge kunne 
føre til?
Sannsynligvis økt markant skepsis til migrasjon, særlig i 
møte med muslimsk innvandring. Dette vil igjen kunne føre 
til negativ omtale, feilaktig stempling og ekskludering. Dette 
gjør noe med både oppvokste muslimer i Norge og de som 
kommer til landet – å bli møtt med hat kan skape retrauma-
tisering og gjøre integreringsprosessen vanskelig.
 
Men vil det ikke også være farlig å unngå negativ omtale 
ved ikke å tørre å adressere de vanskelige problemstillin-
gene?
Jo, og vi må ikke bli for kulturrelativistiske. Problematiske 
kulturelle praksiser må få konsekvenser, vi må tørre å ta tak i 
det vanskelige uten å være redde for å bli stemplet. Men dette 
er overhodet ikke enkelt.
 
Kan framveksten av kristenfundamentalisme være en 
konsekvens i ytterste grad?
I den mest ekstreme fryktretorikken oppfordres man til å  
beskytte den kristne sivilisasjon mot islam, som representerer 
et uforenelig sett med verdier. Dette ser vi også tendenser til 
i sekulariserte land.
 

Vi psykologer får stadig høre at vi tar for liten plass i sam-
funnsdebatten – hvilken rolle tenker du vi kan bidra med?
Vi trenger mer om den menneskelige komponenten, men-
nesket forsvinner i diskusjonen om de politiske makt- 
strukturene. Hva er den menneskelige konsekvensen av 
kriser? Hva er sentrale beskyttelsesfaktorer og hva kjenne-
tegner utviklingen av resiliens? Hva vet vi om hatet og dets 
psykologiske komponenter? Dette er en mekanisme som kan 
binde mennesker sammen i en krisepreget tid. Spørsmåle-
ne er endeløse, og i en tid preget av komplekse kriser er det 
helt essensielt å undersøke interdisiplinært, både makro- og  
mikrostrukturer må studeres.
 
Og til spørsmålet vi ikke kommer utenom: Hvor går veien 
videre for Europa?
Vi er i dag vitne til en fundamental kamp om hva Europa 
skal være. Vi er vitne til kaos i prosjektet vi trodde nettopp 
skulle hindre krise. Utfordringen er å verne om det åpne 
samfunn, men samtidig ta de illiberale strømningene på  
alvor. Her kan sivilsamfunnet spille en viktig rolle. Vi ser 
mange eksempler på spontane solidaritetsaksjoner og sivilt 
mot – uten noen form for politisk påvirkning. Kreftene i  
Europa i dag er sterke og motstridende – vi ser kjærlighet og 
hat – og alt der imellom.

“
Dette gjør noe med både oppvokste muslimer i Norge og de 

som kommer til landet – å bli møtt med hat kan skape  
retraumatisering og gjøre integreringsprosessen vanskelig.

”
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Noe av det mest smertefulle man kan oppleve, er avvisning 
fra andre mennesker. 

Avvisning kan være så smertefullt at man endrer seg for å 
unngå det. På denne måten kan altså kontinuerlige opplevelser 
av avvisning bidra til at man mister grepet om hvem man er, 
det autentiske selvet.    

Dette belyser relasjonens makt, og understreker at vi er 
grunnleggende avhengig av gode relasjoner for å oppleve 
vedvarende psykologisk velvære. Mennesker med gode  
sosiale relasjoner er lykkeligere, fysisk friskere og de lever 
lengere enn dem med dårligere sosiale relasjoner (Waldin-
ger, Cohen, Schulz, Crowell, 2014). Gode relasjoner kan 
dermed sies å være den egentlige lykkepillen. Likevel er den 
også den vanskelige medisinen og absolutt ingen quick-fix. 
Mange av oss er gode på å skape vedvarende, trygge og 
gode relasjoner. For andre er dette vanskeligere. Det som er  
felles for oss alle er at vi gjennom hele livet jobber med drift, 
vedlikehold og bygging på den relasjonelle plattformen, og 
en av egenskapene som avgjør vår relasjonelle arbeidsevne 
handler om regulering av skamaffekt.

Store kvalitative analyser av grupper med ulik relasjonell 
arbeidsevne viser at de som har de vanskeligste relasjone-

ne også er de som har størst problemer med skamregule-
ring (Brown, 2010). Det er også funnet høye korrelasjoner  
mellom skam og psykiske lidelser som stoffavhengighet, spise- 
forstyrrelser, depresjon og selvmord (Brown, 2012). Store 
mengder med dysfunksjonell skam gir mye smerte, og gjør 
de viktige relasjonene vanskeligere. Terapi er en sammen-
satt og sensitiv prosess der klienten kan få oppleve en trygg 
relasjon til terapeuten. I relasjonen kan overdreven skam 
reduseres ved at terapeuten formidler aksept for klientens 
skamfulle følelser. 

Frykt for å bli avslørt
Skam kan sies å oppstå i situasjoner der man opplever av-
stand mellom den man er og den man ønsker å være. Den 
representerer frykten for å bli avslørt: Følelsen varsler når 
man har tråkket over en grense, og forhindrer uønskede av-
sløringer (Skårderud, 2001). Skammen er i utgangspunktet 
en positivt korrigerende og hensiktsmessig mekanisme. Den 
er en funksjonell sosial affekt som skal hjelpe oss å passe inn, 
ved å motivere oss til å gjøre det som er sosialt akseptert.

Funksjonell skam er som oftest knyttet til vår atferd – du 

T E K S T  L A R S  H E N R I K  K A A S E N  T H O R E S E N  O G  R I K K E  M I D D E L H U I S  E R I K S E N
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har gjort noe feil. Skammen kan altså adresseres til konkrete 
handlinger, og blir på denne måten lettere håndterlig. Den 
dysfunksjonelle skammen er derimot mer dyptgående og 
destruktiv, ved å formidle en følelse av at du er feil. Denne 
formen representerer en akutt frykt for å bli avslørt for å 
være noen andre enn den du vil være (Skårderud, 2001), og 
er mer direkte rettet mot selvbildet og selvfølelsen. 

En livshistorie full av skam kan føre til at man opplever at 
man må strekke seg veldig langt for å være bra nok i andres 
øyne. Når terskelen for hvor bra man må være blir for høy, 
vil det oppleves truende når andre signaliserer at de høye  
målene stadig ikke er nådd. Det er vanskelig å ta i mot og 
lære av kritikk dersom man ikke aksepterer å ha mangler. 
Evnen til å oppleve funksjonell skam krever altså at man 
har evnen til å tåle at man ikke er et feilfritt menneske. Den 
funksjonelle skammen gjør at man blir tilpasningsdyktig, 
fordi den muliggjør korreksjoner uten at selvfølelsen tar  
skade. Et mål i terapi er ofte å integrere det pasienten anser 
som både sine positive og negative sider, og på den måten 
utvikle aksept for større deler av selvet.

Hos noen tar nemlig skammen feil når den formidler  
advarsler om at man kanskje ikke er verdig tilhørighet til  
andre. Det kan trigge et endringsarbeid ved å legge  
premissene for tilhørighet: “Hvis jeg bare…,  ........... så er jeg 
bra nok”. Et slikt endringsarbeid kan være helt uten ende,  
fordi det alltid er mulig å bli bedre, sterkere, mer kunnskaps-
rik, tynnere, morsommere og kulere. Endringsarbeidet re- 
presenterer en frykt for å ikke bli akseptert, en devalue-
ring av egne ønsker og behov, og en idyllisering av spesielle  
andres. Dysfunksjonell skam er altså knyttet til en følelse av, 
og frykt for, å ikke være bra nok.

Skammens kilde
Gjennom livet generelt, og oppveksten spesielt, lærer vi hva 
vi skal skamme oss for. Som barn oppsøker vi våre foreldre 
med følelser og tanker, oppnåelser og behov. Vi legger det i 
deres hender slik at de kan bearbeide, speile og bekrefte oss. 
“Her er en del av meg, vis meg at det er greit”. På den måten 

er vi altså programmert til å søke informasjon om hvordan 
og hvem vi kan være i samspill med andre mennesker.

Gullestad (2015) beskriver dette som en søkende og ut-
strekkende bevegelse, og trekker frem avvisning av denne 
bevegelsen som skammens kilde. Et resultat av manglen-
de bekreftelse, kan være at vi ikke ønsker å vedkjenne oss  
disse følelsene, behovene og oppnåelsene. De kan ikke “eies”, 
fordi de ikke er akseptert. Det betyr ikke at de forsvinner 
eller slutter å påvirke oss –, de forblir derimot i selvet som 
avspaltet affekt. Resultatet av for mye skam – “det er noe galt 
med hvem jeg er og mine følelser” – kan bli et usikkert og 
fragmentert selv, der vi mister kontakten med våre faktiske 
følelser og behov. 

Falskt selv
Sosialisering kan noen ganger virke frihetsberøvende. Om 
det legges for strenge føringer for hvem vi kan være og det 
gis for lite aksept for våre faktiske, personlige opplevelser, 
mister vi hvem vi er. Resultatet kan bli utviklingen av et 
falskt selv (Winnicott, 1965). Et falskt selv kan sies å være 
et resultat av ekstrem frihetsberøvelse, hvor vi ikke lenger 
handler på bakgrunn av vår egen nysgjerrighet og glede. 
Skamfølelsen vekker unngåelse i retning av det vi tenker 
er akseptert av andre. I ekstreme tilfeller vil total unngåel-
se av skamfulle aspekter føre til at man tilegner seg en ren  
konvensjonell virkelighetsoppfatning, mens kontakten 
med den autentiske affekten er brutt (Gullestad, 2013). 
Når avstanden mellom ens faktiske selv og det “aksep-
table” selvet blir for stor, kan man bli ensom som et  
resultat av at man holder for mye av seg selv tilbake. Ensomhet  
trenger ikke nødvendigvis å være et resultat av for få  
relasjoner; den kan oppstå som følge av for dårlig kontakt 
mellom den manen faktisk er og andre. Ensomhet kan på 
den måten bli prisen man betaler for å unngå skammen man 
frykter å oppleve ved å være dersom man er seg selv. 

“En kvitrende lerkefugl”
Henrik Ibsens Et dukkehjem portretteres Noras kamp for å 
unngå eksistensiell selvoppløsning. Følelsen av oppløsning 
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kan komme som følge av en livslang validering av et falskt 
selv og devaluering av et faktisk selv. Fra et makro- perspek-
tiv, får man i Ibsens stykke se hvordan 1800-tallets stren-
ge føringer for kvinnen utspiller seg på et mikronivå, i det 
relasjonelle dramaet mellom Nora og ektemannen. Nora 
har alltid blitt behandlet som en dukke, og av ektemannen 
dessuten redusert til “en kvitrende lerkefugl”: Alltid glad,  
aldri intellektuell. Nora kjemper i denne rollen, hvor hennes 
ønske om å forstå seg på politikk og verden blir devaluert. 
Mot slutten av dramaet bestemmer Nora seg for å forlate 
mannen og barna, etter å ha vært på randen av selvmord. 
Stykket illustrerer hvor sterkt mennesker kan drives mot å 
kunne være seg selv, hvor vondt det kan være å ikke være 
seg selv og hvordan man kan bli drevet til å spille ut mer  
eller mindre falske roller av trusselen mot aksept.

Bak et falskt selv ligger et skamfullt selv: En mosaikk bestå-
ende av avspaltede aspekter av selvet som reflekterer et hatsk 
forhold til den man faktisk er. Bekreftelse og aksept av et 
falskt selv kan føles godt i enkelte situasjoner, men på lang 
sikt kan det resultere i at sider ved selvet blir neglisjert. På 
den måten kan ikke validering av et falskt selv sies å skape 
vedvarende selvaksept. 

Midlertidig unngåelse eller varig bedring 
Skam og andre negative følelser kan lammes med alkohol, 
rusmidler eller medisiner. Noe psykisk smerte kan jogges 
bort eller unngås i de trygge rammene av å gjøre alt man har 
lært at er fornuftig å gjøre, med et håp om at alt blir bedre 
“hvis bare”. Slike løsninger er  kjappe, midlertidige og har 
kort varighet. 

Dysfunksjonell skam leges best der den ble skapt,  
nemlig i samspill med andre. Det er en kjent sak i utviklings- 
psykologien at barn internaliserer evner som deres foreldre 
utøver i samspill med dem (Coates & Messman-Moore, 
2013; Kring & Sloan, 2010); der aksept har vært fraværende 
og skam til stede, mangler evnen til selvvalidering. Den  
terapeutiske relasjonen kan tilby aksept for å fremme selv- 
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validering, og på den måten iscenesette muligheten for å løse 
opp i mangler fra tidligere relasjoner. God selvvalidering 
handler om å skape rom for menneskelige feil og mangler, 
uten at dette går på bekostning av realistiske mål eller selv- 
følelsen. Det handler om å oppleve at ens meninger og  
følelser er verdifulle i kraft av at de er ens egne. 

Å fortelle andre om det skamfulle kan virke noe paradoksalt: 
Å formidle vonde følelser som nettopp signaliserer at du må 
skjule. Emosjonelt sett er det risikabelt å dele, fordi det er 
ekstra vondt å ikke bli tatt i mot med det som er betent. Å 
ikke bli tatt i mot kan bekrefte det skamfølelsen signaliserer: 
At denne siden ved deg ikke er akseptert og burde holdes 
skjult. Utfordringen er å finne ut hvordan man kan dele og 
skjule hensiktsmessig, fremfor at skammen tar overhånd. 
Det er vanskelig å vite hva som er lurt å dele. Er en sårbar, 
eller modig, og deler noe av det som er skamfullt, gis mu-
ligheten for å oppleve anerkjennelse av det som tidligere 
har blitt avvist. På en annen side kan den andres aksepte-
ring av skamfulle sider føre til en devaluering av den andres  
meninger, spesielt når skammen sitter dypt. Disse meningene 

blir for fjerne fra ens egen virkelighet og kan derfor ikke  
aksepteres som sanne. 

Å gi aksept for utviklingen av selvvalidering er med andre 
ord et sensitivt og komplekst arbeid hvor man er lydhør for 
hvor personen er i det skamfulle. Selv om dette for mange 
er en viktig prosess er det likevel viktig at forbedringen av 
selvfølelsen og fullstendig mestring av skamfølelsen ikke 
blir et perfeksjonistisk jag. Når endring og reparasjon ikke 
er mulig, kan man lære å akseptere livet slik som det er. 
På aftenposten.no, deler Per Fugelli gode livsråd til unge  
mennesker, hvor han presiserer at ”Det er i det vanlige  
livet hvor vi gjør en god nok jobb, har et godt nok samleie, 
har et godt nok selvbilde, om enn med flekker og sprekker.” 
(Fugelli, 2016). Videre råder han til å ”si godt nok, ikke av 
plikt og nødvendighet, men for vår egen lykkes skyld. Livet 
blir gladere, leken villere og forholdet til andre mennesker  
romsligere, under parolen ‘godt nok’. (Fugelli, 2016).

Lars Henrik Kaasen Thoresen og Rikke Middelhuis  
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P S Y K O L O G E N  S V A R E R  D E G  S O M  L U R E R . 
H A R  D U  S P Ø R S M Å L  T I L  P S Y K O L O G E N ?

Send en e-post til redaksjonen@speilvendt.no

Spør 
PSYKOLOGEN

Til psykologen,

Jeg blir i blant fullstendig overveldet av følelsene mine, da spesielt de 
mindre bra, og klarer ikke legge dem til side selv når jeg forsøker å  
fokusere på andre ting. Jeg vet følelsene mine har en tendens til å bli for 
intense og jeg er bevisst på det, likevel tar de helt overhånd. Det er veldig 
slitsomt, og jeg tror det blir for mye for dem nærmest meg. Hvordan kan 
jeg lære meg å ikke bli så overveldet? Hva kan jeg gjøre for å mestre 
følelsene mine bedre, bortsett fra å holde meg i gang med ting (noe som 
tidligere nevnt er lite effektivt)?

Hilsen anonym
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Hei anonym,

Det å bli overveldet av sine egne følelser er sannsynligvis 
mer utbredt enn de fleste er klar over. Problemene dette  
skaper kan variere, både i omfang (hvilke følelser det dreier 
seg om), hyppighet og intensitet. Jeg ser av det du skriver 
at du ikke klarer å legge opplevelsene til side når du skal  
gjøre andre ting. Du merker selv intensiteten og er redd for å 
belaste omgivelsene. Du sier ikke hvilke følelser det dreier 
seg om, og mitt svar blir derfor noe generelt.
 
For de fleste som har det slik vil det som regel dreie seg om 
flere spesifikke følelser som ”klumper seg sammen” eller 
blandes sammen i en opplevelsestilstand. Individet opplever 
gjerne denne tilstanden som et uklart ubehag som man 
bare vil ha vekk. Etter min erfaring har den enkelte da ikke  
dannet seg gode nok begreper om hvilke følelser som inngår 
i denne tilstanden, og kan følgelig heller ikke benytte seg av 
signalverdien i følelsene som inngår på hensiktsmessige måter. 
Noen kan for eksempel tydelig kjenne frykt og angst, og har 
det vi kaller høy angstberedskap. En slik angstberedskap kan 
ha ulik mening for den enkelte. Den kan eksempelvis ha  
utviklet seg på grunnlag av at man har deltatt i en stor og 
dramatisk ulykke, eller man kan ha opplevd en serie skrem-
mende episoder i hverdagslivet. Som en naturlig beskyttelse 
mot gjentakelser vil personen etablere en beredskap (persep-
tuelt og atferdsmessig) der man aktivt søker etter situasjoner 
eller hendelser som ligner, og som man da naturlig vil unngå.
 
Manglende forutsigbarhet, opplevelse av mening og  
mestring i sosiale tilknytningsforhold er vanligere årsaker til 
en slik beredeskap enn mer identifiserbare traumer.
Manglende mestring og manglende fornemmelse av  
kontakt med seg selv og andre fører ofte til en redsel for ikke 
å være god nok, altså en uttalt skam-tematikk. Også her kan 
det oppstå en hypersensitivitet hvor man, kanskje uten å 
være helt klar over det selv, søker å finne bekreftelse på sin 
egen tendens til å kjenne seg mindreverdig og selv-usikker  
gjennom ensidig å finne forklaringer i omgivelsene. Det 
vil alltid være noe i omgivelsene som utløser følelses- 
tmessige reaksjoner, men hos et individ som har etablert en slik  
emosjonell og atferdsmessig beredskap vil følelses- 
aktiveringen i seg selv automatisk forsterke inntrykket av 
det som utløser reaksjonen. Det er da lett å forstørre eller 
fordreie betydningen av det som skjer. Stadige forsøk på å 
kontrollere denne tilstanden, gjennom enten å kontrollere 

omgivelsene for mye (styre andres atferd), trekke seg  
tilbake og bli sittende fast i avvisning av andre, eller gjennom  
ulike former for utagering av følelser, fører vanligvis ikke til 
at man blir bedre kjent med sine egne selvtilstander. Det blir 
da mer eller mindre uklart for en selv hva ens egen reaksjon 
er (svekket meningsdannelse), noe som videre hindrer en i 
å representere sin egen opplevelse utad og gi tydelig uttrykk 
for hva det er man reagerer på i omgivelsene. Tvert i mot 
kan dette lett forsterke tapsopplevelse og skamfølelse, Og  
manglende mestring kan medføre sterke selvankager. 
Slik kan man komme inn i vonde sirkler som gjør at man 
ikke klarer å bære virkningene av ens egne følelser når de  
aktiveres, og man vil da lett oppleves av andre som krevende.  
 
Det finnes mange former for emosjonell beredskap som  
forstyrrer eller ødelegger en integrert opplevelse av egne 
følelser, og den vil alltid ha en individuell utforming.  
Generelt kan vi si at problemer med å integrere sinne vil  
hindre en naturlig selvhevdelse og en mislykkes gjerne med 
å ta rettmessig plass i sosiale relasjoner der man blir forsøkt 
utnyttet, eller i for sterk grad dominert av andre. Problemer 
med å oppleve tristhet vil kunne hindre en i å sørge og ta inn  
virkninger av store eller små tap og skuffelser i hver- 
dagen. Den som sørger og kan være trist, tilegner seg selv  
verdi og vokser mentalt på slike erfaringer. Problemer med  
aversive følelser som forakt og avsky kan hindre en i selvav-
grensningsprosjekter der man trenger å ta avstand fra atferd 
man ser ned på, eller å reagere adekvat på noe man synes er  
direkte motbydelig. Noen har problemer med å være  
eller vise at de er interesserte og ivrige, at de er glade eller 
 føler ømhet og hengivenhet.  Man vil da lett kunne fremstå 
som «kald», lite sosial og lett plages av at man mangler den  
stimulerende roen og det velvære som disse følelsene frem-
bringer.
 
Uansett hvilke følelser du sliter med, vil jeg anbefale deg å 
adressere de fem punktene nedenfor når du vil lære å bli 
mindre overveldet. Kuren heter ”face it” og består av at du 
ikke skal flykte vekk fra ubehaget du opplever, men heller gå 
inn i det og forsøke å tydeliggjøre opplevelsene for deg selv.
 
1. Finn ut hvilke følelser som inngår i din overveldelses- 
beredskap. Er det det vi kaller tapsfølelsene frykt eller trist-
het, eller er det verdiløshetsfølelsene skam, skyldfølelse, 
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misunnelse eller sjalusi? Er det fiendlighets- og selvavgrens-
ningsfølelser som sinne, forakt eller avsky? Lever du slik at 
du får for lite aktivering av ømhet, glede og interesse?
 
2. Legg merke til hvilke situasjoner som ser ut til å aktivere 
de ulike følelsene. Jo mer spesifikt og konkret du kan se hva 
det er du reagerer på (situasjoner, din egen og andre perso-
ners atferd), jo bedre vil du kunne bruke følelsene som signal 
og du kan få vite mer om deg selv og ditt forhold til andre 
viktige personer i ditt liv.
 
3. Tren opp oppmerksomheten for hele spekteret av dine 
egne følelser: Legg merke til hvordan du selv kjenner de  
spesifikke følelsene, både kroppslig og mentalt. Å trene 
opp sin egen oppmerksomhetsfunksjon gir i seg selv bedre  
kontroll.
 
4. Tren deg i å øke toleransen for egne følelser og for de  
ulike affekttilstandene, det vil si å tåle affektbevegelsene og 
å ta imot de inntrykkene som formidles. Vi sier at affekt- 
systemet er et dobbelt signalsystem. Det forteller deg noe 
om hendelser du reagerer på i omgivelsene (andres atferd), 
og det forteller deg samtidig om den selv-tilstanden du  
umiddelbart kommer i. Mange mennesker sliter med å ha 
tydelig opplevelse og gode begreper om sine egne selvtilstan-
der, hvor den følelsesmessige aktiveringen spiller en sentral 
rolle. Har man mangelfulle begreper om egne følelser er det 
lett å blande sammen sin egen tilstand med det som skjer i 
omgivelsene, for eksempel legge sin angst i omgivelsene og 
oppfatte andre som mer truende enn de er, osv. Følelsene 
forsterker da lett fantasien om hva man forventer skal skje, 
og mange kan til og med være redde for sine egne tanker og 
forestillinger. 

Konkret kan du øke toleransevinduet ditt for dine egne  

følelser gjennom å undersøke:
a. Hvordan virker følelsene på deg, hva gjør den (de) med 
deg?
b. Hva gjør du med følelseaktiveringen (bevegelsene) i deg? 
Husk at kroppen vår tåler alle følelsene vi er utstyrt med fra 
naturens side, men det er ikke alltid en selv eller personer i 
ens omgivelser tåler dem.
c. Hva signaliserer følelsen? Er det fare? Er det tap? Er det 
noe du sterkt misliker?
 
Husk at signalene er nyttige og aldri farlige i seg selv.  
Faren ligger eventuelt i situasjonen eller atferden til det  
objektet følelsen er knyttet til, for eksempel om det står en 
person der og sikter på deg med gevær. Situasjonen kan være  
farlig, men det signalet frykten aktiverer i deg er svært  
nyttig. Hvis du lar følelsen virke på deg og lærer deg å bruke  
signalet i din vurdering av situasjonen, vil den kunne hjelpe 
deg til å handle raskt og effektivt, altså det motsatte av å bli  
overveldet.
 
5. Tren deg i å vise (nonverbalt) og fortelle (med ord)  
andre hva du føler, det har vist seg å være en meget vesentlig 
del av det vi kaller en god affektintegrasjon. Å dele opple-
velsen med andre, det vil si på vedståtte, differensierte og 
tydelige måter virker vanligvis kontaktfremmende og gir en 
fornemmelse av å bli oppfattet. Jo bedre du er på punk 1-4, 
jo lettere vil det være å kommunisere med andre. Legg sam-
tidig merke til hvordan dine uttrykk påvirker andre, slik at 
du forsøker å nå frem uten å måtte forstille deg. 
 
Håper du finner mening og inspirasjon til å ta fatt på utfor-
dringene jeg har nevnt. Ønsker deg lykke til med arbeidet! 

Hilsen Jon T. Monsen 

 J O N  T .  M O N S E N

P R O F E S S O R  V E D  P S Y K O L O G I S K 

I N S T I T U T T ,  U I O
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Mange barn i krigs- og konfliktområder 
opplever daglige brudd på grunnleggende 

rettigheter. Konsekvensene kan være 
enorme.

TEKST OG FOTO  
CAROLINE MIDTTUN ROSTRUP

B A R N A S  
K R I G
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I følge FNs barnekonvensjon artikkel 37 (1989), skal 
alle barn behandles likt, uavhengig av blant annet 
etnisitet og kjønn. De skal ikke utsettes for vold eller 
tortur. Fengsling skal kun skje når dette er siste ut-
vei. Fengslingen skal gjennomføres i tråd med loven, 
og barnet har rett på rettshjelp.
 
Barn i fengsel
Barn over hele verden blir offer for voksnes hat gjen-
nom maktspill, krigføring eller overgrep. Hvert år 
blir 700 palestinske barn fengslet og satt i israelske  
fengsler. De siste ti årene har til sammen 7000 
barn, som tilsvarer to barn hver dag, blitt fengslet 
(UNICEF, 2013). Barna utsettes stadig for brudd på 
FNs barnekonvensjon. De rives ut av sengene sine på 
natten av soldater og hunder. Noen blir tvunget til 
å gå lange strekninger barbent og i undertøy. Barna 
får bind for øynene, fotlenker og håndjern (UNICEF, 
2013). De blir tilsnakket på et språk de ikke forstår 
og må signere rettsdokumenter om skyld uten å 
forstå innholdet. Barna får ikke advokatbistand, og 
de færreste får møte sine foreldre i løpet av tiden de 
sitter inne. Noen blir til og med torturert.
 
UNICEF (2013) rapporterer om overveldende bruk 
av isolat. Det dreier seg om rom på én kvadratmeter, 
hvor barna blir sittende alt fra to dager til en måned 
før møtet i retten. FNs spesialrapportør for tortur 
skrev i 2008 en rapport om de alvorlige helseeffek-
tene ved bruk av slike glattceller. Sosial og psyko- 
logisk kontakt reduseres til et minimum, og for de 
fleste barna vil det være umulig å opprettholde god 
mental funksjon. Resultatet for mange er forvirring, 
hallusinasjoner, insomnia og andre mentale lidels-
er. Dette er spesielt signifikant for de som sitter på 
glattcelle på ubestemt tid (FN, 2008).
 
Sjansen for å utvikle posttraumatisk stresslidelse 
(PTSD) er høy for disse barna. Flere slutter på skolen 
fordi de har mistet årskullet sitt, de mister kontakt 
med venner i klassen og føler seg for gamle. Mange 
strever med aggresjon, søvn- og konsentrasjons-
problemer, og har økt sjanse for risikoatferd. De 
tidligere fengslede barna kan oppleve redsel og 
isolasjon. Flere begynner å sove fullt påkledd. De er 
redde soldatene skal komme igjen.
 
Mange har ikke gjort noe galt. Noen har kastet stein. 
Noen er nabo til noen som har kastet stein. Noen går 
i klasse med en man tror har kastet stein. Andre var 
bare på feil sted til feil tid. For å kaste stein kan et 
palestinsk barn på 14–15 år få opptil 20 år i fengsel. 
Det foreligger ofte ingen bevis (UNICEF, 2013).

 
Rehabilitering og terapi
I 2014 deltok jeg på et møte om FNs resolusjon 1325 
om «Kvinner, fred og sikkerhet», i Betlehem. Møtet 
var i regi av UN Women og flere palestinske og 
arabiske organisasjoner. I forbindelse med konfer-
ansen besøkte jeg sentrene til East Jerusalem YMCA, 
som drives i samarbeid med Redd Barna og European 
Commission Human Aid.
 
Sentrene tilbyr blant annet rehabilitering for barn og 
unge som har vært offer for mishandling og tortur 
i israelske fengsel. Gjennom psykososialt arbeid og 
psykoedukativt familiearbeid, får mange hjelp. 
Helsearbeiderne benytter seg ofte av Eye Movement 
Desensitization Reprocessing-metoden (EMDR). 
EMDR kombinerer elementer fra ulike terapiformer, 
blant annet psykodynamisk, interaksjonell, kropps-
basert terapi, kognitiv atferdsterapi og person- 
sentrert terapi (Tidsskrift for Norsk Psykologforen-
ing, 2004).
 

Terapeutene og rådgiverne jobber tett med de 
rammede familiene både under fengsling og etter 
løslatelse. Mange har en liknende historie og strever 
med det samme. Det er en utfordring å få barna 
og deres familier tilbake i skole og hverdag, og det 
tilbys terapi både individuelt og i gruppe. De ansatte 
forteller om hvorfor gruppeterapi er en god metode. 
Gjennom gruppeterapi får barna erfare at flere deler 
samme opplevelse og strever med det samme som 
dem. Det er generelt lite kunnskap om psykisk helse 
i disse områdene, og foreldrene veiledes i symptoma-
tologi og håndteringsstrategier.

 

“Noen har kastet stein. Noen er 
nabo til noen som har kastet stein. 
Noen går i klasse med en man tror 
har kastet stein. Andre var bare på 

feil sted til feil tid.”
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De ansatte forteller om økende behov for hjelp. 
Etter krigen i Gaza sommeren 2014 har behovet for 
lignende rehabiliteringsprogram blitt både akutt 
og vedvarende. De estimerer at 373 000 mennesker 
i Gaza trenger øyeblikkelig psykologisk hjelp. Nye 
terapeuter og helsearbeidere trenes opp av YM-
CA-sentrene.
 
I arbeid med de yngre barna benytter terapeutene 
tegning som metode. På senteret jeg besøkte, fantes 
et tårn av ark med tegninger. Tegninger i sort og 
grått. Barnetegninger med nedbrente hus, en bror 
uten fot, mørke skyer med bomber, med kors og 
gravsteiner. Innimellom lyste noen tegninger opp 
med solstråler og blomster. Barna opplever håp. 
Terapeuten fortalte at flere og flere kommer hit for å 
tegne og snakke. De deler tanker og opplevelser med 
en som vil lytte og som ikke er mor eller far. Det 
skaper trygghet i en ellers utrygg situasjon.
 
Besøket gjorde inntrykk. Jeg er frustrert over at 
barn, ungdommer og voksne blir behandlet slik. 
Mange mener konflikten i Midtøsten er umulig å 
løse. Uavhengig av hvem som har mest rett eller 
skyld, og hvem som kastet den første steinen, 
skjønner jeg ikke hvordan man kan behandle andre 
mennesker slik. Er det hat eller politikk? Uvisshet 
eller neglisjering? Fremmedfrykt eller mangel på 
kommunikasjon? Jeg vet ikke, men jeg vet at 
mennesker lider.  
 

Caroline Midttun Rostrup går 7.  
semester på psykologi profesjon ved UiO

“
På senteret jeg besøkte, fantes et tårn av ark med tegninger. Tegninger i sort og 

grått. Barnetegninger med nedbrente hus, en bror uten fot, mørke skyer med 
bomber, med kors og gravsteiner.

“

UNICEF (2013). Children in Israel Military Detention. Observations 	
	 and Recommendations.
	 Lokalisert på http://www.unicef.org/oPt/UNICEF_oPt_	
	 Children_in_Israeli_Military_Detention_Observations_	
	 and_Recommendations_-_6_March_2013.pdf

Tidsskrift for Norsk Psykolog forening. Vol 41, nummer 10, 2004, side 	
	 787-794

 http://emeritus.lovdata.no/traktater/text/tra-19490812-004.html#m	
	 ap014

Report of the Special Rapporteur: Question of torture, and other cruel, 	
	 inhuman or degrading treatment or punishment (2008) – 	
	 A/63/175.
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Forskningsdrypp

Ekstrem overbe-
visning

Etter rettssaken mot 
Anders Behring Breivik 
erfarte rettspsykiatrien 

hvordan en person kan 
ha avvikende overbevis-
ninger uten å være util-
regnelig. At terroristens 
ideer kan virke forstyrre-
de er ikke ensbetydende 
med at personen er inne 

i en psykose. Her er det 
en mangel i vokabularet 
vårt, mener amerikan-
ske forskere, og foreslår 
extreme overvalued 
belief som et nytt begrep. 
Med en slik utvidelse av 

den teoretiske rammen 
er vi bedre rustet når vi 
søker å forstå og forklare 
terrorhandlinger begått 
av enkeltindivider.

Kilde: www.forskning.no

Sosiale antenner

Bier som mangler høyre 
antenne kan ikke skille 
mellom venn og fiende 
blant andre bier. Biene 

med høyre antenne in-
takt hilste vennlig på de 
andre biene fra samme 
gjeng, men oppførte seg 
fiendtlig og aggressivt 
mot utgruppe-bier. Biene 
som hadde fått høyre an-

tenne klippet av var mer 
forsiktige overfor sine 
slektninger, og mindre 
aggressive mot fremmede 
bier. Funnene kan trolig 
kaste lys over menneske-
hjernens asymmetri og 

hvordan vi prosesserer 
sosial informasjon. 

Kilde: forskning.no

Konservativ og 
kvalm

I en studie fra Cornell 
University i USA ble 

deltakerne målt på en 
politisk ideologi-skala og 
en såkalt Disgust Scale, 
hvor de skulle rangere 
hvor ubehagelig de syns 
det er å blant annet se 

noen med glassøye ta 
ut øyet sitt, eller spise 
apekjøtt. Dette korrelerte 
med lavere toleranse for 
homofili. Studien peker 
dermed på en korrela-

sjon mellom subjektivt 
opplevd vemmelse og 
hvor politisk konservativ 
du er.

Kilde: forskning.no

Felles språk mot 
rus
Mellom 50 000 og 150 
000 barn i Norge lever 
med en forelder som har 
et risikofylt alkoholfor-

bruk. Det har lenge vært 
konsensus om at familie-
deltakelse i behandling 
har god effekt. Imidler-
tid viser en studie fra 
2013 at kun 8 % av de 
utsatte benytter seg av 

dette. «Når hvert familie-
medlem bidrar med sin 
historie, får familien et 
felles språk for proble-
mer og løsninger. Slik 
kan de bygge opp tillit 
igjen, og behandlingen 

kan tilpasses endringene 
som skjer i familien», 
sier sosiolog Anne 
Schanche Selbekk.

Kilde: Universitetet i 
Stavanger

Sadisme og hevn

I en studie ble eksperiment- 
gruppen primet med en 
eksistensiell trussel ved 
å besvare to spørsmål 
om sin egen død. Etter 

dette skulle deltakerne 
være med i et pengespill 
mot andre hvor man 
kunne bidra til felles-
skapet – eller spille mer 
egoistisk. Eksperimentet 
viste at mennesker som 
skårte høyt på sadisme 

var særlig tilbøyelig til å 
straffe egoistiske spillere 
når de ble primet med 
sin egen død. Forskerne 
hevder med dette at det å 
aggressivt dominere  
andre er et grunnleggen-
de kjennetegn ved  

sadisme fordi det 
 ivaretar selvbildet.

Kilde: Pfattheicher og 
Schindler (2015)
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Vi møter protagonisten Jesse, som er en uskyldig landsens 
jente med et blendende ytre og store drømmer. Vi møter 
kyniske modellvenninner, en tilsynelatende vennlig make 
up-artist og motemoguler med enorm makt og planer for 
Jesses karriere.

Jesse klatrer raskt i gradene og forlater den troskyldige 
landsbylooken og attituden til fordel for et stilisert, nærmest 
ugjenkjennelig uttrykk. Hun får et mørkt og selvforførerisk 
drag over ansiktet, og slutter å være blyg og tilbakeholden. 
Jesse innser makten hun besitter ved å være vakker, og  
mister på et vis noe av sin skjønnhet i denne prosessen. Hun 
blir kynisk og kald som modellkollegene hun konkurrerer 
mot.

The Neon Demon føyer seg inn i en lang rekke av filmer som 
fremstiller kvinner som kompetitive, falske forrædersker 

hvis hovedmål er å få en mann, eller være vakrest ... for å få 
en mann. I dette tilfellet er ikke akkurat målet å bli godt gift, 
men å tekkes menn i maktposisjoner – bak kameraet, i byrå-
ene. Som Jesses modellvenninner beskriver det å møte en ny 
modell: «Det alle vil vite er: Hvem knuller hun?». 

Bechdel-testen er en uformell test utformet av Allison 
Bechdel i 1985. Formålet er å understreke hvor få filmer som 
virkelig forteller en historie om og med kvinner, og ikke 
bare har dem med for å fasilitere en historie der menn gjør  
viktige ting og kvinnene ser på eller støtter dem. Testen bestås  
dersom det er to (navngitte) kvinnelige karakterer i filmen 
som snakker sammen om noe annet enn en mann. Det  
høres enkelt ut, men overraskende få filmer kan skilte med  
«bestått».

Til tross for at The Neon Demon består Bechdel-testen 

GRØNNØYD DEMON

Filmen The Neon Demon (2016) utforsker et kompetitivt modellmiljø i Los 
Angeles, der skjønnhet er det viktigste og prisen man betaler er høy.

TEKST KJERSTI HALVORSEN
FOTO BROAD GREEN PICTURES
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GRØNNØYD DEMON
med glans, er det likevel en film hvor det mannlige blikket 
er fremtredende og skildrer en virkelighet der kvinnen er 
fullstendig objektifisert. De er kleshengere som byttes ut 
og fikses på over en lav sko, de utsettes for overgrep, og må  
godta grenseoverskridende forslag fra fotografer og  
andre med makt over dem. Filmen skildrer dette med et mer  
eller mindre apatisk blikk, men antyder i det minste at i en 
verden der kvinner er objekter går det til helvete – i alle fall 
for de kvinnene det gjelder. Jesse fremstilles i stor grad som 
et passivt offer for en kynisk industri – det som skjer med 
henne, bare skjer. Hun er i liten grad herre over egen skjebne. 
Karakterene viser bare handlekraft når det dreier seg om å 
bruke ekstreme midler i sin jakt på skjønnhet og rikdom. 

Winding Refn selv skal for øvrig ha uttalt at han våknet en 
dag og innså at han var «dominert av kvinner», og at han 
derfor ønsket å lage en film om «ond skjønnhet». Så hva 
er egentlig skjønnhet? Dette spørsmålet tas opp gjentatte 
ganger i filmen. Kan det kjøpes? Kan det bygges? Hva slags 
skjønnhet er evig, og hva slags er flyktig? I filmens begynnelse 
sier Jesse selvutslettende (og kanskje innsiktsfullt) om seg 
selv: «Jeg har ingen talenter. Jeg kan ikke synge, jeg kan ikke 
danse, jeg kan ikke skrive. Men jeg er vakker. Og det kan jeg 
tjene penger på.»

På et tidspunkt antyder Jesses kjæreste at hun har flere  
kvaliteter utover å være et pent ansikt. Designeren parerer: 
«Vet du hva jeg tror? At hvis hun ikke var vakker, ville du 
ikke engang sett på henne.»  Slik er det også kanskje med 
The Neon Demon. Er det ett ord som beskriver filmen som 
helhet er det nettopp vakker. Hvert bilde er nydelig skutt, og 
kunne i seg selv vært et fotografi på en plakat. Som i Drive og 
Only God Forgives rendyrker Winding Refn den karakter- 
istiske stilen med neonaktig lyssetting, fargerike scener og 

sterke kontraster. Selv om det mest interessante ved historien 
er hvor sjokkerende den er, er The Neon Demon likevel en 
visuelt (og auditivt) overveldende opplevelse. 

Tankene går raskt til Black Swan fordi noe av uttrykket, men 
først og fremst tematikken, er den samme. I begge filmene 
begynner hovedpersonen som en talentfull, men naiv ung 
kvinne, som blir passivt oppslukt og korrumpert av et 
system der det gjelder å spise eller bli spist. Begge filmer viser 
oss en historie fortalt fra hovedpersonens synspunkt, og har 
derfor muligheten til å leke med seerens virkelighetsopp- 
fatning – skjedde virkelig det der? Var det bare en drøm, en 
trip, eller en grensepsykotisk hallusinasjon? 

I løpet av noen avskyelige scener mot filmens slutt får 
The Neon Demon en morbid og eventyraktig undertone i  
jakten på gjenvunnet skjønnhet. All verdighet og empati  
forsvinner ned i sluket sammen med blod og glitter. Speil, 
speil på veggen der, hvem er chicest i landet her? Svaret er: 
Den som både er villig til å ofre mye og gå ekstremt til verks, 
og som har mage til å stå i det. Som den samme designeren 
på et tidspunkt sier til Jesse: «Skjønnhet er ikke alt. Det er 
det eneste.»

Hvem eller hva som er Neon-demonen forblir ubesvart. Er 
det Jesse, når hun blir selvbevisst og arrogant? Den forføre-
riske moteindustrien? Kanskje Neon-demonen simpelthen 
er det som tar bolig i oss når noen andre har det vi aldri kan 
få. Et grønnøyd monster som får oss til å gå over grenser og 
grafse til seg det man mest av alt vil ha. The Neon Demon 
viser hvor uhyggelige konsekvensene kan være.
 
Kjersti Halvorsen går 6. semester på profesjonsstudiet i 
psykologi, UIO.
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I krig og kjærlighet er alt tillatt  
– men i kjærlighet gjelder ikke  
Geneve-konvensjonen.

På kjærlighetens slagmark forvandles den intense 
opplevelsen av kjærlighet til den minst like intense 
opplevelsen av hat – om ikke for alle, så i det minste 
for de ulykkelige sjeler som har evne til å elske fullt 
og helt. De som ikke makter å føle mer enn hverdag-
slig overbærenhet med objektet for den emosjonelle 
aktivering og påfølgende erotiske interesse, bør vite 
at de muligvis er spart for mye sjelelig lidelse. 

Hat er en sterk emosjon, kanskje den sterkeste vi i 
det hele tatt kan oppleve. Misnøye, forakt, vemmelse 
– ingen av disse begrepene dekker fullt ut det som 
ligger i hatet, selv om de kan fungere som såkorn 
for fullmodent hat. Enkel matematikk og dusinvis 
av vanskelig tilgjengelige forskningsartikler forteller 
oss at en emosjon kan oppleves som sterk og relativt 
kortvarig, eller som svakere, men mer langvarig. En 
emosjon som på samme tid er både sterk og lang-
varig vil være uutholdelig og brenne oss opp innen-
fra. De fleste tenker nok på hat som en svært sterk 
emosjon, men kan vanskelig se for seg at flammende 
hat kan vare over lengre tid: Ild vil enten brenne opp 
alt den kommer i kontakt med, eller den vil slukne 
av seg selv. En emosjon er i sitt vesen episodisk. Den 
knyttes til en bestemt opplevelse og har en kortere 
varighet enn det vi oppfatter som en disposisjon eller 
et karaktertrekk. Vi blir sinte fordi vi opplever noe 
som gjør oss sinte, ikke fordi vi av natur er sinte. La 
oss for sjelefredens skyld i det minste håpe det er slik 
det henger sammen. Sinne og hat er ikke det samme; 
sinne er det som setter folk i stand til å slå hverandre 
i hjel, mens hat er det som setter dem i stand til å 
pine hverandre til døde. Langsomt. 

TEKST RUNE BRAATEN  
ILLUSTRASJON CHRISTEL RØSHOL

HAT – KJÆRLIGHETENS 
NEGASJON ELLER 
INDERLIGHETENS 
BEKREFTELSE?

“Sinne og hat er ikke  
det samme; sinne er det som  
setter folk i stand til å slå hverandre 
i hjel, mens hat er det som setter dem 
i stand til å pine hverandre til døde. 
Langsomt.” 
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For å kunne hate må man kanskje også være i stand 
til å elske. Kjærlighet er en fin ting, besunget i lys-
tige melodier til alle tider, og inngående beskrevet 
av både poeter og psykologer. Hvis hat er motsatsen 
til kjærlighet er det vel bare å snu fortegnet, og slik 
få alle formlene til å stemme? Ettersom hatet er en 
så omrystende opplevelse og virker som et kraftig 
filter på hele livsopplevelsen, så kan det umulig være 
vanskelig å finne psykologisk faglitteratur om emnet. 
Det var i hvert fall det jeg tenkte. Hva finner man 
dersom man slår opp i innholdsregisteret i Holt et 
al., alle flittige psykologistudenters bibel? Ingen- 
ting om «hate» der, nei. Men det må da være mulig 
å finne noe om begrepet hat i oppslagsverk? Henry 
Egedius’ psykologileksikon inneholder ingenting 
mellom «hasj» og «Hawthorneeffekt». Raaheim og 
Raaheims ordbok med psykologiske fagord er heller 
ikke til hjelp – det står med andre ord forsvinnende 
lite om hat i faglitteraturen.

Men hva er det som skjer når kjærligheten forvan-
dles til hat? Jeg elsker deg. Jeg hater deg. Den eneste 
variabelen som er konstant er «du er alt for meg». På 
samme måte som dyp kjærlighet kan oppleves som 
altomfattende inntil det selvutslettende, kan også 
dypt hat ta oss i eie og bli vårt sterkeste livsinnhold, 
og kanskje vår eneste opplevelse av mening med 
tilværelsen. Hat er altså en emosjon av det sterkere 
slaget.

En av dem som har forsøkt å si noe om fenomenet 
hat, er psykologen Robert J. Sternberg. Sternbergs 
modell var opprinnelig en triangulært basert modell 

for kjærlighet, der triangelet inneholder de tre 
komponentene Intimitet/Nærhet, Pasjon/Følelse-
sintensitet og Forpliktelse/Gjensidighet. Ulike typer 
og ulike grader av kjærlighet gir trianglene ulike 
størrelser og ulike vinkler. Det kan jo bemerkes at 
ettersom vinkelsummen i en trekant alltid er 180 
grader, er det kanskje ikke så unaturlig at dersom 
man ikke kan få den man vil ha, så får man heller 
plage den man får.

Er hat det motsatte av kjærlighet? Sternberg sier nei, 
og framhever at de tre komponentene i triangelet er 
de samme, men at komponentenes innhold blir noe 
endret. Når Sternbergs trekantmodell brukes for å 
beskrive hat, er det negasjonene av kjærlighetskom-
ponentene som tar herredømme over trekantens 
smertefullt spisse hjørner – Intimitet/Nærhet forvandles 
til Avsky/Vemmelse, Pasjon/Følelsesintensitet blir 
til Sinne/Frykt, Forpliktelse/Gjensidighet endres til 
Devaluering/Forminsking. Akk, så lenge var altså 
Jeppe i Paradis…

Hvem hater vi? I klassikeren «Noen å hate» synger 
Raga Rockers’ vokalist Michael Krohn med et  
stemmeuttrykk som best kan karakteriseres som 
arrogant autoritet:

Er det ikke deilig å ha noen å hate
Føles det ikke godt å ha noen å hate
Er det ikke herlig å slå dem flate
Er det ikke deilig å ha noen å hate

Jovisst er det deilig å ha noen å hate. Vi må bare 
finne dem først, og hvor mye lettere er det ikke når 
man leter i sin nærmeste krets, for ikke å si den som 
står oss nærmest. Det finnes en deprimerende liste 
over mulige dødelige kombinasjoner, her presentert i 
alfabetisk orden sortert etter sine latinske betegnel-
ser:

Avunculicide, drap på onkel
Filicide, drap på egne barn
Fratricide, drap på bror
Mariticide, drap på ektemann
Matricide, drap på mor
Nepoticide, drap på nevø
Parricide, drap på foreldre eller andre i nærstående 
familie
Patricide, drap på far
Prolicide, drap på eget avkom
Sororicide, drap på søster
Uxoricide, drap på hustru

“Jovisst er det deilig å ha noen å hate. Vi må 
bare finne dem først, og hvor mye lettere er 
det ikke når man leter i sin nærmeste krets, 
for ikke å si den som står oss nærmest.”
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«Den man elsker, tukter man» står det i Skriften. 
Det er ikke tilfeldig at rekkefølgen er satt opp slik; 
vi erklærer vår kjærlighet i rimelig tid før vi banker 
gørra ut av våre kjære – bare spør kvinnene og de få 
mennene på krisesentrene. En FBI-rapport fra 2003 
(Crime in the United States) viser at for familie- 
relatert vold står ektefelle for omtrent 24 prosent 
av tilfellene, samboer for 5 prosent, og kjæreste for 
omtrent 30 prosent. De øvrige prosentene er ivare-
tatt av søsken, barn, foreldre, besteforeldre, sviger-
foreldre, de forventede onde stemødre og andre som 
faller inn i kategorien «familie». Tidligere ektefelle 
står for under 3 prosent av tilfellene, muligvis fordi 
de som klarer å komme gjennom en skilsmisse uten 
å ta livet av hverandre, ikke synes det er bryet verdt 
etter at skilsmissen er gjennomført. «Det er av sine 
egne man skal ha det», og i perioden 1996–2001 ble 
2731 amerikanere drept av sine partnere, sine  
foreldre eller sine barn. Det faller oss ikke like lett å 
elske våre fiender som det å hate våre elskede.

Det er menn som dreper, og det farligste en kvinne 
kan utsette seg for er å skaffe seg en mannlig 
kjæreste: «La meg holde rundt deg, vær stille, og 
la meg i hvert fall denne siste natten få tro på de 
løgnene du hvisker i øret mitt. For du skal vite at i 
morgen tidlig skal alt bli annerledes, i morgen tidlig 
ringer jeg politiet for å melde fra om en forbrytelse 
før jeg setter på morgenkaffen». De fleste volds-
menn er… menn. Fra våre franske venner har vi 
uttrykket crime passionnel, altså forbrytelser begått 
i øyeblikkets opphetede sinnsstemning. Spesielt i 
middelhavslandene har man sett på denne typen 
forbrytelser med en god porsjon overbærenhet. I det 
antikke Roma innførte Julius Cæsar loven «Lex Julia 
de adulteriis coercendis», der en far hadde rett til 
å drepe sin datter og hennes elsker dersom de ikke 
var anstendig gift. Like ille – eller forståelig nok, 
alt etter hvilket synspunkt man inntar – kunne en 
ektemann med full rett, ta livet av en utro hustrus 
elsker. Lovers – you can’t live with them, you can’t 
live without them.

Sternbergs teori er i likhet med andre psykologiske 
teorier en forklaringsmodell som ikke kan be- 
traktes som en fasit. Den har sikkert en viss verdi 
som garnityr i den akademiske øvelsen etterpåklok-
skap, men som bruksanvisning for livet i sin almin-
nelighet er den like ubrukelig som den serie- 
produserte visdommen som er gjemt inni kranse-
kakens smell-bonboner. Det tryggeste er som alltid 
å ikke elske, med mindre det er en selv man blir 
forelsket i.

Rune Braaten går 4. semester på profesjonsstudiet 
i psykologi ved UiO.
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“Det tryggeste er som alltid å ikke 
elske, med mindre det er en selv 
man blir forelsket i.”
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Jostein Holmgren, 23 år,  9. semester, masterprogrammet i kognitiv nevrovitenskap

Norsk språkråd. Fordi vi har veldig ulik filosofi om hvordan man skal behandle språk. Jeg liker at 
språk utvikler seg naturlig. Hvis det kommer et engelsk begrep inn i språket, så må vi ikke absolutt 
ha et norsk begrep. Jeg ser på deg, ståhjuling. Jeg er også sterkt mot at internett skal skrives med 
stor «i». 

Susanne M. Karlsen, 24 år,  3. semester, profesjonsstudiet i psykologi

Hm... Politikere?  Nei. Kanskje jeg ikke vil gå inn på det temaet der. Idioter i trafikken? Det er typisk 
når jeg føler jeg er en veldig god sjåfør. For eksempel kan jeg irritere meg veldig over folk som ikke 
respekterer vikeplikten, selv om jeg er dårlig på det selv av og til. 

Jan Ingar Grindheim, 29 år,  3. semester, profesjonsstudiet i psykologi

– Elsker å hate…  Men jeg elsker ikke å hate!
– Ok, da. Hva hater du å elske?
– Jeg syns det er morsomt å se på videoer på You Tube av Donald Trump. Han er klin gæren. Men 
jeg elsker ikke å hate ham. Han gir egentlig ekstremt mye mening ut i fra konteksten. Etter politiske 
og økonomiske kriser stemmer alltid folk på sånne anti-establishment- folk. Han er så cocky og 
eier jo alle debattene selv om det er på barnehagenivå. Jeg er fascinert av personligheten hans! Og 
det hater jeg. 
 

Marte Dellerud, 20 år,  3. semester, bachelorprogrammet i psykologi 

Eksamen? Noe jeg hater som jeg elsker at jeg hater, altså? Jo! Folk som ikke lytter i en samtale. Det 
skaper dårlig samtale. Det er veldig mange som er narsissistiske i dagens samfunn, som bryter inn 
med egne utsagn. 
 

Maria Bølgen, 22 år, 6. semester, profesjonsstudiet i psykologi

Jeg tror jeg elsker å hate alle dem som klarer å være på lesesalen 08:00 hver dag og er ferdig med 
pensum i god tid før eksamen, kanskje litt fordi jeg skulle ønske jeg var som dem. Jeg elsker å hate 
Miljøpartiet de grønne, og spesielt frøken Berg. At alt mulig skal forbys, burde egentlig forbys i seg 
selv. Det er alt.

5 PÅ PSI
Hvem elsker du å hate?
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DU SER DET IKKE FØR      
DU TROR DET

TEKST BEATE DUUS WETTELAND 
ILLUSTRASJON AMANDA BJØRNVALL OLSEN

Med jevne mellomrom hører vi om handlinger begått mot barn som er 
så grusomme at vi lurer på hvordan det går an. Det enkleste, og mest 

behagelige, er å snu seg bort. Vi ønsker ikke å forstå, som om forståelse 
er det samme som aksept. Men hva om forståelse kan bidra til 

forebygging? Til å redde barns liv?

Vibeke Ottesen har tatt på seg denne oppgaven. Med 
master i både psykologi og kriminologi i bagasjen 
disputerte hun 16.juni i år (2016) på Psykologisk 
institutt med avhandlingen «An Evolutionary 
Psychological Analysis of Filicide in Norway» (norsk, 
min oversettelse: «En evolusjonspsykologisk analyse 
av barnedrap i Norge»).

Evolusjonspsykologisk perspektiv
Hva vil det si å ha en evolusjonspsykologisk til-
nærming? Ottesen definerer evolusjonspsykologi 
som studien av utviklingshistorien til psykologiske 
mekanismer hos menneskearten, hvor funksjonen til 
disse mekanismene står sentralt. Mekanismer som 
gjennom historien har bidratt til menneskets over-
levelse og reproduksjon, videreføres som artstypiske 
adapsjoner. Disse er ikke bare fysiologiske, som vår 
evne til å gå oppreist eller fordøye ulike matvarer, 
men også psykologiske. Typiske eksempler er vår 
frykt for høyder og mørke, og vår preferanse for søt 
og fet mat. I tillegg bærer vi med oss biprodukter fra 
evolusjonen, artstypiske trekk som ikke har noen 
spesifikk funksjon for oss, men heller ikke skaper 
problemer. Et eksempel er navlen vår, som er et 
biprodukt av navlestrengen, men som etter fødsel 
ikke lenger har noen funksjon. På samme måte har 
vi psykologiske biprodukter, og en av de viktigste 

oppgavene innenfor evolusjonspsykologien er å skille 
mellom hva som er adapsjoner og hva som er bi- 
produkter.

En annen preferanse vi har, er preferansen for vår 
egen familie. Ved å beskytte og støtte våre barn og 
andre familiemedlemmer, bidrar vi til at våre gener 
videreføres. I prøveforelesningen før disputasen 16. 
juni presenterte Ottesen evolusjonspsykologiske 
perspektiver på adopsjon. Hun henviser til kryss-
kulturelle studier som viser at vi foretrekker å 
adoptere barn vi er i genetisk slekt med, fremfor 
ikke-beslektede barn. At adopsjon av fremmede barn 
også forekommer, mener Ottesen er et biprodukt 
som kan inntreffe når fordelene ved adopsjonen er 
større enn kostnadene. Barn kan for eksempel gi 
fordeler som ekstra arbeidskraft for familien, høyere 
status og andre sosiale goder. Så lenge adoptivbarna 
ikke krever ressurser på bekostning av de biologiske 
barna, blir ikke evnen til å investere i ikke-beslektede 
barn selektert bort. Andre evolusjonspsykologer 
argumenterer på den andre siden for at adopsjon, 
også av ikke-beslektede barn, har fremmet vår over-
levelse som art. Dermed er det en adapsjon, ikke et 
biprodukt.

At vi har en preferanse for egen familie vises også i 
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at adoptivforeldre krysskulturelt foretrekker adop-
tivbarn som ligner på dem selv, og adopsjonsbyråer 
vil ofte tilstrebe en slik matching av foreldre og barn. 
Likhet mellom forelder og barn er spesielt viktig 
for fedre, enten det gjelder adoptivbarn eller bio-
logiske barn. Fra et evolusjonspsykologisk synspunkt 
er dette forståelig, siden det for menn alltid er en 
teoretisk mulighet for at de selv ikke er far til barnet. 
Det finnes en risiko for at far investerer i barn som 
ikke bærer hans egne gener, og etter fødsel vil derfor 
mannen i større grad enn kvinnen søke og motta 
bekreftelser på at barnet faktisk ligner på ham.

Internasjonal forskning på barnedrap
Nå som det evolusjonspsykologiske rammeverket 
er på plass, kan vi se nærmere på forskningen som 
finnes om barnedrap. Norge er et lite land med få inn- 
byggere, hvor andelen barnedrap er tilsvarende lav. 
Ottesen er den første som har undersøkt barnedrap 
i nyere tid i Norge, men det sier seg selv at utvalget 
gjerningspersoner blir lite. Det er derfor nødvendig 
å bruke internasjonal forskning som grunnlag for 
evolusjonspsykologiske hypoteser om barnedrap, 
hypoteser som naturligvis vil være universelle.

Det er nærliggende å tenke at barnedrap går imot vår 
natur, fordi det å ta vare på barn er en forutsetning 
for artens overlevelse. Men et evolusjonspsykologisk 
perspektiv på barnedrap postulerer at nettopp fordi 
menneskebarn er så hjelpesløse i så mange år, er det 
viktig at foreldre prioriterer ressursene sine på en 
slik måte at flest mulig barn vokser opp til repro-
duksjonsdyktig alder. Dette har ført til diskriminerende 
foreldreinvestering, hvor foreldre behandler barn 
ulikt. Noen miljøfaktorer vil kunne trigge redusert 
investering i barnet, og i ytterste konsekvens kan 
dette medføre barnets død. En slik faktor kan være at 
forelderen anser det som lite sannsynlig at barnet vil 
nå moden alder. Det kan da, fra et evolusjonsmessig 
ståsted, være hensiktsmessig å redusere ressursbruken 
slik at man heller kan bruke ressursene senere, når 
det er større sjanse for at investeringen vil lykkes. 
Dette vil i større grad være en strategi for yngre 
kvinner, som kan få flere barn senere. En hypotese 
er da at barnedrap er mer utbredt blant unge mødre, 
noe som støttes empirisk. En annen miljøfaktor som 
kan føre til redusert investering i et barn, er hvis bar-
net krever så mye av foreldrenes ressurser at det går 
på bekostning av eldre søsken. Yngre barn har lavere 
potensiale for å vokse opp, sammenlignet med eldre 
søsken, og man vil derfor predikere at det yngste 
barnet i større grad er offer for barnedrap når moren 

har flere barn. Dette støttes også av internasjonal 
forskning som viser at når mor er gjerningsperson, er 
offeret vanligvis yngste barn i familien.
Internasjonal forskning viser at den største risiko- 
faktoren for barnedrap på gruppenivå er at gjernings- 
personen er steforelder til barnet, og altså ikke i 
genetisk slektskap med det. Dette kan predikeres ut 
fra en evolusjonspsykologisk forståelse, hvor ste- 
foreldre vil investere mindre i stebarn enn i egne 
barn. Men det er et stort skritt fra mindre investering 
i barnet, til vold og barnedrap. Sosiale ordninger kan 
bidra til å belyse funnet, som at steforeldre i mange 
land må overta den økonomiske forpliktelsen for ste-
barna. Uten det genetiske slektskapet, kan dette bidra 
til at stebarna i større grad oppleves som en belast-
ning for steforelderen. I Norge er det den biologiske 
forelderen som har forsørgeransvar, også etter sam-
livsbrudd, og vi ser at barnedrap begått av steforel-
dre er mindre vanlig her enn for eksempel i USA. 
Ettersom det blir mer og mer vanlig å danne familier 
med egne og felles barn, vil denne sårbarhetsfaktoren 
bli mindre fremtredende. Disse faktorene kan aldri 
gjøre at barnedrap eller vold er uunngåelige, men 
de kan øke risikoen. I barnedrapssaker hvor ingen 
slike faktorer finnes, kan man predikere at psykisk 
sykdom vil være mer utbredt. I disse tilfellene er det 
ingen evolusjons- psykologisk fordel ved å ikke ta seg 
av barnet, og både Ottesens og andres studier støtter 
opp om dette.  

Noen studier kategoriserer barnedrap etter hva som 
ser ut til å være hovedmotivet eller handlings- 
impulsen til gjerningspersonen (Bourget et al, 2007). 
Slike kategorier kan være altruisme, akutt psykose, 
hevn på tidligere partner, at barnet er uønsket eller 
at dødsfallet var en ikke-tilsiktet konsekvens av 
vold mot barnet. Kategoriene er overlappende og 
forskerne er uenige i hvilken kategorisering som 
er mest hensiktsmessig. At det er systematiske for- 
skjeller mellom mødre, fedre og steforeldre hva angår 
barnedrap er likevel klart: For mødre er det vanligste 
motivet at barnet er uønsket, i tillegg til at en større 
andel av de kvinnelige gjerningspersonene har 
alvorlige psykiske lidelser. Tidligere, før det ble 
mulig å bruke prevensjon for å planlegge antall barn 
i familien, så man at kvinner oftere begikk barnedrap 
uten å ha psykiske lidelser (Ottesen, 2015). Motivet 
var at barnet var uønsket og ble opplevd som en 
byrde. Det er i dag sjeldnere at barn er uønskede, 
og stigmaet knyttet til det å være alenemor er også 
redusert. 
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“At mennesket er i stand til å gjøre grusomme handlinger mot hverandre er 
ingen nyhet i dag, men å si at det er en del av vår natur forstyrrer likevel 

vårt syn på oss selv.”

Motivet for menn er annerledes. Blant menn begås 
drapene oftere i forbindelse med økonomiske kriser 
eller samlivsbrudd. Nedgangen i barnedrap er større 
blant kvinner enn blant menn, som har mindre  
kontakt med psykisk helsevern når de opplever 
livskriser.

Samfunnsendringer påvirker altså hvem som begår 
barnedrap og hvorfor de gjør det. Det er også mulig 
at vår tanke om mor som trygg omsorgsperson gjør 
at kvinner oftere ikke blir mistenkt og domfelt enn 
hva menn gjør når det gjelder saker der barn dør 
som følge av grov vold. Større oppmerksomhet rettet 
mot kvinnelige gjerningspersoner både når det 
gjelder vold og drap kan med tiden bringe eventuelle 
mørketall inn i lyset. Ottesen etterlyser også mer 
forskning på den passive andreparten som lever i et 
forhold med den som utøver volden. Hvilke mekan-
ismer er i sving når en forelder hevder å ikke vite om 
at ens eget barn utsettes for vold i ens eget hjem?

En del av menneskets natur?
 I Ottesens avhandling har hun kartlagt alle barne-
drap begått i Norge mellom 1990 og 2009. I denne 
perioden ble 48 barn drept av totalt 39 foreldre eller 
steforeldre. Hun fant at kjennetegnene ved gjernings- 
personene, ofre og omstendigheter tilsvarer det som 
kan predikeres ut fra et evolusjonspsykologisk pers-
pektiv. Ottesen har i forbindelse med studien uttalt at 
barnedrap ligger i menneskets natur, en uttalelse som 
provoserer og sjokkerer. At mennesket er i stand til å 
gjøre grusomme handlinger mot hverandre er ingen 
nyhet i dag, men å si at det er en del av vår natur 
forstyrrer likevel vårt syn på oss selv. Men hva menes 
egentlig med at noe ligger i vår natur?  

I et intervju på Aftenpostens podcast, før hennes 
egen forskning ble publisert, understreker Ottesen 
at mennesket er evolvert til å kunne utføre både 
gode og onde handlinger. Et av menneskets fremste 
kjennetegn er nettopp fleksibiliteten vår, som gjør 

oss tilpasningsdyktige i møte med ulike miljøer og 
situasjoner. I menneskets natur ligger muligheten 
til å skape både krig og fred, til å være både gode 
og dårlige foreldre. Hva som utløses, avhenger av 
miljøet vi lever i.

Christoffer-saken
Den mest kjente barnedrapssaken i Norge, 
Christoffer-saken, der åtte år gamle Christoffer 
Gjerstad Kihle døde etter å ha vært utsatt for 
langvarig vold av sin stefar. Stefaren ble dømt for 
legemsbeskadigelse med døden til følge, og moren 
ble dømt for passiv medvirkning til volden. Det er 
denne saken de fleste tenker på når temaet barnedrap 
tas opp. Saken er et eksempel på barnedrap begått 
av stefar, men studien til Ottesen viser at det også 
finnes andre viktig sårbarhetsfaktorer som ikke var 
til stede i akkurat denne saken.

Ved å gruppere sakene etter gjerningspersonens 
genetiske slektskap med barnet, kjønn, psykisk 
lidelse og hvorvidt gjerningspersonen selv begikk 
selvmord, kunne Ottesen identifisere de største 
sårbarhetsfaktorene for barnedrap. Hun fant at 
halvparten av gjerningsmennene var fedre som også 
tok sitt eget liv i forbindelse med barnedrapet. Ottesen 
mener derfor at helsevesenet bør ha oppmerksomhet-
en spesielt rettet mot fedre med selvmordstanker for 
å kunne forebygge barnedrap, spesielt ved livskriser. 
Det er en logisk slutning, men spørsmålet er hvor 
stor praktisk betydning dette har når antallet fedre 
med selvmords tanker er veldig mye høyere enn  
antallet som noensinne vil begå barnedrap.  

I dagens Norge oppleves barn i mindre grad som en 
belastning og en byrde enn tidligere, og som nevnt 
vil en evolusjonspsykologisk hypotese da være at 
psykiske lidelser vil være mer fremtredende som 
sårbarhetsfaktor. Dette viser gjennomgangen av de 
norske sakene, da drapene i hovedsak var knyttet til 
selvmord og psykose, og ikke til at barna var uønskede. 
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Psykose har liten praktisk verdi som prediktor, fordi 
også psykose er veldig mye mer vanlig enn barne-
drap. Personer med psykoselidelser lever allerede 
med et stigma knyttet til voldelighet og fare, og ved 
formidling av Ottesens resultater er det derfor svært 
viktig å understreke det store gapet mellom andelen 
med disse lidelsene og andelen som faktisk begår 
barnedrap.

Livskrise som risikofaktor
I Aftenpostens podcast blir Ottesen spurt om hva 
hun mener er det viktigste funnet i den norske 
studien. Hun trekker frem at barnedrap i Norge 
oftest forekommer i forbindelse med livskriser. For 
menn vil dette oftere være kriser av økonomisk 
karakter eller samlivsbrudd, mens det for 
kvinner oftere er i forbindelse med psykisk sykdom. 
Barnedrap etterfulgt av at gjerningspersonen begår 

selvmord blir en desperat «løsning» på livskrisen, 
hvor gjerningspersonen ikke ønsker å la barna være 
igjen i møte med en usikker fremtid. Forestillingen 
om at gjerningspersonene er ondskapsfulle foreldre 
som drives av hat, må utfordres for at disse sakene 
skal kunne forebygges. Tidlige tiltak for familier i 
slike situasjoner er viktige. For at det skal skje, må vi 
innse at vold mot barn og barnedrap faktisk kan fore-
komme, også i familier hvor det ikke var vold forut 
for hendelsen.

Uttalelsen om at barnedrap er en del av menneskets 
natur førte til en debatt om forskningsformidling og 
etikk på Aftenpostens debattsider i juni i år. 
Kritikken består i at 39 saker må sies å være et svært 
lite utvalg av det som utgjør menneskets natur, og 
Ottesen beskyldes for å overgeneralisere og tabloidisere 
resultatene. Samtidig vil det alltid være vanskelig 
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“
Forestillingen om at gjerningspersonene er ondskapsfulle 

foreldre som drives av hat, må utfordres for at disse sakene 
skal kunne forebygges. 

“

å generalisere når man forsker på svært sjeldne 
fenomener som ikke lar seg manipulere 
eksperimentelt, slik det ved barnedrap, forståelig nok 
og heldigvis, ikke vil la seg gjøre. Å vise til nytte- 
verdien og generaliserbarheten av forskningen man 
har gjort er en del av prosessen. Ottesens utvalg er 
både stort og lite, da det faktisk omfavner alle barne-
drap begått over nesten 20 år i Norge. I tillegg finnes 
det sannsynligvis mørketall, som de sakene hvor barn 
dør som følge av grov vold, uten at noen blir domfelt.
Barnedrap kommer alltid som et sjokk, nettopp fordi 
det er så sjeldent og ekstremt. Evolusjonspsyko- 
logiske hypoteser gjør det lettere for oss å innse at 
det likevel kan skje. Ottesens avhandling viser også 
at det i dagens Norge først og fremst er andre faktorer 
som øker risikoen for barnedrap, nemlig faktorer 
knyttet til alvorlige psykiske lidelser og livskriser. 
Det viser oss at sosiale ordninger og fremskritt på-
virker hvilke deler av menneskets natur som utløses.

Denne kunnskapen bør gjøre at foreldre får hjelp 

tidlig nok til at de unngår betegnelsen gjernings- 
person senere. Resultatet av slike tiltak kan være 
enda færre barnedrap. Det viktigste er at vi – som 
psykologer, lærere, naboer eller venner – innser at 
vold mot barn forekommer, og i ytterste konsekvens 
også drap. Det er ingen umulighet. Sjokket når det 
først skjer, vil alltid være der. Og kanskje sjokket, det 
uforståelige, det ubegripelige ved slike saker, er et 
signal om at det for de aller fleste mennesker og i de 
aller fleste omstendigheter ikke vil være en naturlig 
reaksjon å begå barnedrap.

Beate Duus Wetteland går 8. semester på profes-
jonsstudiet i psykologi ved UiO.

Teksten er basert på Vibeke Ottesens prøveforelesning 
før disputas 16.juni, pressemelding om avhandlingen, 
intervju på Aftenpostens «Det finnes ingen dumme 
spørsmål»-podcast, Ottesens egen blogg og tidligere 
artikler av og med Ottesen.
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“

Vi føler kanskje at jo verre Breivik har det, jo betre, 
sa Storrvik, men lova gir oss ikkje rom til å handle 
slik.

I salen i Oslo tingrett var det lett å førestille seg at 
ein del må ha endra seg sidan dommen i straffesaka 
mot Anders Behring Breivik fall sommaren 2012. 
Borte var den mest umiddelbare affekten og dei  
ufatteleg nitidige, detaljerte referata av det masse-
drapsmannen gjorde ved regjeringskvartalet og 
på Utøya. I staden fekk vi fire dagar med nitidige, 
detaljerte utgreiingar om helsetilstanden og sonings-
forholda til Breivik.

Eg lurer på kva det var eg hadde trudd eg skulle 
kome til å lære, der eg sat og prøvde å følgje med 
på det som blei vist på storskjermen. Det var neppe 
dette. Og kunne eg ikkje spore den same kjensla blant 
dei andre òg? Eg syntest eg såg blikk som vandra, 
kaffipausar som etter kvart begynte å følgje ein 
rytme ganske uavhengig av kva som måtte føregå 
i gymsalen i Skien; spreidde tilløp til latter idet 
overføringa blei broten for ente gong, dempa av ei 
flau, plutseleg erkjenning av kvifor vi alle eigentleg 
var samla her. Den største endringa låg kanskje 
likevel i persongalleriet. Geir Lippestad, som repre-
senterte Anders Behring Breivik i straffesaka våren 

JO VERRE, 
JO BEDRE
TEKST EIRIK WIXØE SVELA  
ILLUSTRASJON ANE TENGE

2012, var flink til å snakke om kor viktig det er at 
vi forsvarar verdiane våre – rettsstat, opplysning-
stidsideal og medmenneskelegheit – i møte med 
brutaliteten massedrapsmannen står for.

Det kunne av og til låte mest som ein slags konfir-
masjonstale, full av store ord og flotte vendingar, 
halden av ein eller annan avdanka samfunnsprofil 
for ein sal full av hormonelle fjortenåringar: Jo visst 
er det sant, kvart ord, men det er ikkje så lett å ta 
til seg livets store sanningar når ein befinn seg i ein 
sinnstilstand der alt ein kan tenkje på er si eiga sorg 
og si eiga glede.

Og på den same måten var det vanskeleg å tenkje 
rettsstat når alt vi kunne var å gråte, når alt vi ville 
ha var hevn. Eg trur aldri Lippestad heilt makta å nå 
inn i den kjensla; i den rare, lange augneblinken frå 
juli 2011 til dommen fall i juni 2012 forblei han ein 
sånn faderleg skikkelse som forstår så mykje at han 
ikkje skjønar noko som helst.

Advokat Øyvind Storrvik, derimot, hadde eit sørg-
modig drag over seg der han sat ved Breiviks side, og 
då han reiste seg bak pulten den første rettsdagen for 
å understreke for retten at ei slik sak bør avgjerast på 
reint juridiske merittar, var det som om han ikkje 

Det kunne av og til låte mest som ein slags konfirmasjonstale, full av 
store ord og f lotte vendingar, halden av ein eller annan avdanka  
samfunnsprofil for ein sal full av hormonelle fjortenåringar.
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heilt kunne skjule at det er noko djupt melankolsk i 
å representere ein massedrapsmann som har truga 
med å gå til svoltestreik over å bli nekta ny Play- 
Station 3. Juss eller ingen juss.

Vi føler kanskje at jo verre Breivik har det, jo betre, 
sa Storrvik, men lova gir oss ikkje rom til å handle 
slik. Den forpliktar oss til å gi han meiningsfulle og 
verdige soningsforhold. Og så kasta han eit resignert 
blikk utover salen, som for å seie «beklagar, men 
sånn er det berre».

Den plaga advokaten får meg til å tenkje på Kleins 
paranoid-schizoide og depressive posisjonar. I ut-
gangspunktet ser barnet alt i svart og kvitt, som godt 
eller vondt, og var det ikkje også slik vi nærma oss 
Breivik-saka i 2011? Breivik var udelt vond, samfun-
net under åtak var udelt godt, og alle gjekk i rosetog.

Denne nye rettsrunden viser imidlertid at Breivik 
aldri var eit monster, men snarare ein djupt forvirra 

stakkar som truleg mest av alt burde beskyttast mot 
seg sjølv. Samfunnet som gjekk i rosetog i 2011, 
kappast no om å stengje grensene for dei svakaste 
blant oss og spreie hat i kommentarfelta vi hadde 
lova kvarandre at vi skulle sanere. Og rettsstatens 
verdiar, som liksom skulle la oss sperre ugjernings-
mannen inne for resten av livet samstundes som den 
skulle gi oss ein glans av sivilisasjon å sole oss i, krev 
altså no at vi må etterkome Breiviks ønske om å lette 
soningsforholda noko.

I Kleins depressive posisjon flyt det gode over i det 
vonde, og alt det som var kategorisk og hardt, løyser 
seg opp i ordinær, kaotisk menneskelegheit. Det 
ser vi i uttrykket til Storrvik; i den tørre, juridiske 
prosaen til Andenæs Sekulic; i dei overlevande – som 
Bjørn Ihler – som har gått ut og erkjent at Breivik til 
sjuande og sist også er menneskeleg. Den dagen vi 
alle maktar det same, er kanskje dagen då vi er klare 
til å leggje saka bak oss.
 

Eirik Wixøe Svela går 4. semester på profesjons-
studiet i psykologi ved UiO.

Våren 2016 gjekk Anders Behring Breivik til sivilt 

søksmål mot den norske stat for brot på 

menneskerettane.

Retten fann at aspekt ved soningsforholda 

utgjorde eit brot på den europeiske menneske- 

rettskonsvensjonens (EMK) artikkel 3,  

som forbyr tortur.

Retten fann derimot ikkje at innskrenkingane i 

Breiviks tilgjenge til å korrespondere med 

meniningsfeller utgjorde eit brot på EMKs  

artikkel 8, som omhandlar retten til privatliv.

Staten må dekkje rettskostnadene til Breivik.

O M  R E T T S A K E N
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OLSEN

Hanne har bedt meg skrive om deg. Jeg river opp pc-en. Batteriet er tomt. Ordene 
i hodet. Setningene. Det strømmer. Ikke glemme. Hvordan kan jeg glemme alt du 
har gjort mot meg.

Kan jeg rive av meg filteret? Jeg er livredd. Kan jeg skrive dette? Jeg er da ingen 
forfatter. 

Det er hun. Og jeg er fanget av henne. 

Deg. Det hun ikke har gitt, har du gitt. Språket. Jeg var inni henne før jeg møtte 
deg. Og de vonde følelsene kommer tilbake. Hvorfor skal jeg gjøre dette. Jeg kom-
mer jo ikke til å gå.

Det er for tidlig. Jeg vil forsvinne når jeg møter deg. For det er alltid det som skjer. 
Møtene holder ikke. Det blir alltid mer enn to, tre aprikoser etterpå, som kan ta 
plassen når jeg har skjøvet meg selv vekk. Som hun tok plassen. Fylte meg med 
sitt og aldri forsto. Ikke før det var for sent, og ikke da heller. Det er for sent, og 
aprikosene må alltid være der. Noe må fylle når jeg ikke fyller. 

Om jeg sender spiller ingen rolle. Møtet mellom deg og meg vil ikke skje. Hvordan 
kan jeg ydmyke henne sånn? Utlevere, åpne. Nyansere noe så enkelt som at du er 
meg og jeg er deg. Og hvem er det for. Deg, meg eller henne. Det skal være for meg 
selv, tenker jeg. Men det er aldri det. Det er alltid for dere. Alltid for de andre. Og 
hvor lenge skal det være sånn. Til nå? 
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Er det slutt nå? 

Når du gir meg denne muligheten og jeg griper den. Vil jeg gripe den. Må. Det er 
ordet. Det er ingenting som vil. Alt er må. Vil gikk til grunne før hun vokste opp. 
Eller vil vokste opp inne i deg. Men Hanne vil, og da må jeg. 

Det er helt stille. Jeg ligger her av fri vilje? Det piper i hodet. Tre barn fikk du. Tre 
jenter. Men du var ingen kvinne. Du var sønnen han aldri fikk. 

Hvor er aprikosene?

Noen ganger ser jeg deg. Jeg ser den sønnen. Jeg kjenner noe da. Det er mildere, 
nesten varmt. Som solen, kjent gjennom glasset. Da vil jeg vite hvem du er. Den du 
aldri har vært, men som finnes? Da kan jeg se forbi. Gi deg det du ikke kan gi deg 
selv. Ro til hjertet som alltid slår, hvile til din hjelpende hånd. Jeg slukker godheten 
i deg som ikke er vil, men må. Det må til mamma, hvis jeg skal finnes.

Hvis jeg skal finnes.

Så kort varer det, så er kanten der igjen. Den du også snakker om. Jeg har den i 
meg, og noen ganger kjenner jeg meg som deg. Er det ikke det som virker da, er 
det ikke derfor vi leser. Eller blir det for nært, som henne og meg. Fortellingen om 
de to som vokste sammen. 

Historien vil ikke gjenta seg, jeg vil ikke komme deg nær. Derfor kommer jeg ikke. 
Derfor blir jeg her. Enerom. Det er for meg. Det er bare her, på gulvet, jeg finnes. 
Her skapes formen og her holder den seg. I møte med deg vil den flyte ut. Linjene 
vil forsvinne og jeg teller sekunder. Bruker det jeg har for å holde øynene dine. 
Hva ser de? Kan de holde meg fast. Kan jeg finnes i dem, når jeg ikke finnes i mine 
egne.

Om du så meg nå. I det faste. Kalde føtter. Kald fortvilelse. Fremmed for deg, for 
alltid. Ingen kjenner det her, så jeg fanger det. Inn i tastaturet. Men fanger jeg det? 
Hvordan fange når man ikke kjenner.

Jeg må bli liggende her. Til jeg kan reise meg. Hva har dette gitt meg? Jeg stiller så 
mange spørsmål og forventer at du svarer. Men hvem skal du svare når du aldri blir 
spurt. 

Hun sa alltid dette: nå er du god. Hun spurte aldri. Teksten spør, men kommer 
aldri dypt nok. Ordene leiter. De vil alltid leite, alltid være, som det der nede. 
Prøve å gå i møte – en evig bestrebelse. Jage, klunke borti, si hei. Men alltid en 
avstand som du ikke holdt.

Oslo, 25. mars 2014
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