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De første anatomisk moderne menneskene slo seg ned i kontinentaleuropa. De malte grotter med oker, og hugget ut 
venusfigurer. De var kommet fra Afrika, hvor befolkningen var uttynnet til en flaskehals på noen få tusen, som følge av 
et gigantisk vulkanutbrudd på Sumatra; de var kommet gjennom nordøstkorridoren til Asia, som manet dem bortover 
med fuktighet og grønnhet. I kontinentaleuropa svingte været vilt, men dette drev dem til innovasjon, slik at de fant opp 
lettere, mer bærbare teknologier, og kommuniserte mer effektivt. Antiklimatisk nok, ble folket imidlertid utryddet av 
været (Finlayson & Carrión, 2007).

Fra å være ofre for værets luner, gjør vi nå klimaet nevrotisk. Det går uhyggelige bølger av hete og kulde; vannet 
forsures eller går ut av sine bredder; maneter kommer inn i avløpsrør og fortetter dem; støv virvles opp i ørkenen, 
og ender i øynene på folk på den andre siden av havet. Plast finner veien inn i fisk på bunnen av oseanet. Fortsetter 
forurensingen, vil klimaets fuger skape malariaepidemier, graviditetskomplikasjoner, og hetedødsfall. 

Mange tenker derfor at vi er i en ny geologisk periode: antropocenen. Jeg liker den definisjonen som sier at den 
begynner når overlevelsen i sivilisasjonen er like kognitivt krevende som overlevelsen i det naturlige miljøet hvor vi 
utviklet oss (Rao, 2018). Fra å være belastet av å måtte tenke på overlevelse hele tiden, er vi nå tynget av betong, silicon, 
og software. Med denne vekten på tankene våre, er vi dissosiert fra klimaet. Vi ser ikke et meningsfullt sensorisk 
forhold mellom vår kjøttspising og forsøpling, og klimaets nevrose.

Man kan spørre seg hva slags tanker det er som kan få ut den kollektive fingeren... Noen kan tenke at vi er vesener på 
lik linje med alt annet organisk, og er fra samme gamle jordsuppe. Andre kan tenke at vi har glemt vårt økologiske selv, 
som nå taler tilbake, gjennom symptomer som skogbrann og flom. Myndigheter kan tenke at miljøkrisen vil koste dem 
astronomiske pengesummer. Andre, igjen, trenger ikke å tenke noe særlig. De bare ser hvor vakker jorden er, kjenner 
at de er… og handler.

Kjære leser: Les videre, og la unødvendige grenser mellom deg og jorden viskes ut.

Referanser
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HJERNEN ER UTBYGGET I 
NATUREN, OG ER DERFOR 
INNSTILT PÅ Å SE NATUR 
RUNDT SEG. FØR PLEIDE 
ARKITEKTER Å IMITERE 
NATUREN, MEN MANGE 
HAR SLUTTET MED 
DET. KANSKJE DERFOR 
SYNES MANGE MODERNE 
BYGG SÅ UNATURLIGE.
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Jeg liker, av og til, å ta en iskaffe fra Tine: men hvorfor? Kanskje 
er det det å gripe rundt en kald kartong, som har litt utgående 
sider… den tilbyr seg så villig til hånden. Cappuccinovarianten 
jeg drikker, er dekorert med et rutemønster, med svarte, grå, 
og hvite ruter. Men den smaker bare helt ok. Hvis kaffen var 
i glass, og jeg fikk valget mellom Tine i det ene, og en kaffe 
fra Tim Wendelboe i det andre, ville jeg, uten å nøle, valgt det 
siste. Jeg føler derfor at jeg drikker tingen, ikke kaffen. Marx 
hadde sagt jeg drev med kommoditetsfetisjime. Å ville være 
enkel av og til, det er litt det, også.
 

LAG AV ESTETISK OPPLEVELSE
Vi kan plukke fra hverandre det lille gestaltet ved å se på dens 
tre «emosjonelle lag», et rammeverk Don Norman introduserer 
i Emotional Design. Det første laget er det viscerale – det 
er førsteinntrykket og følelsesappellen – kartongens myke 
form, rutete mønster, og uanstrengte positur. Det andre 
er det atferdsmessige, som dreier seg om funksjonalitet og 
brukervennlighet. Jeg har vært borti iskaffe på flasker med 
kork, for eksempel, og de kan man synes er lettere å ha med 
å gjøre. Det tredje laget, til slutt, er det reflekterende, der 
identitet, minner, og holdninger er. Man kan foretrekke Tine 
over andre merker, for eksempel, fordi det føles som ditt.
 
Jeg er interessert i det første laget: det viscerale.

Norman gjør et eksempel av noen tekanner han har hjemme. 
Én er Jacques Carelmans «Tekanne for masochister», som har 
hank og tut på samme side. En annen er fra firmaet Ronnefeldt. 
Den kan lene seg på baken ved hjelp av en liten pedal; i denne 
posisjonen tilbereder man teen, ved å legge bladene på en 
liten hylle. Når teen har stått ferdig, setter man kannen tilbake 
i dens stående posisjon. Men Norman bruker aldri disse. De 
står bare i hyllen over vasken hans, og ser hyggelige ut.

VISCERALE  FASADER
Fasader er et eksempel på noe som er der, tilsynelatende, 
bare for å gi visceral nytelse. Før pleide de å være fulle av 
dekorasjon. Taket hadde en gavl, og en gesims under, en 
forseggjort vindusramme, med relieff under karmen, og 
listverk som gjorde gapene i fasaden interessante. 

Disse delene etterligner naturen, som vi skal snart se. 
Våningshus har ikke så innfløkte fasader, men er bygget i 
naturlige materialer, som leire, halm, tømmer, bambus, eller 
stein, og får derav behagelige mønstre på de minste skala 
– i steinets korn og treverkets fiber. De harmonerer også 
med sine miljø – som også er i naturen – være det en norsk 
gressholme, eller karrig zambisk savanne.
 
Nevropsykologiske og kognitive funn har indikert at det er 
et informasjonssystem i hjernen som prosesserer natur – det 
såkalte naturlige informasjonssystemet (NIS). Det hender 
at folk mister all sin kunnskap om dyr og planter etter et 

hjerneslag. Videre har folk på tvers av kulturer samme «naive 
biologi». Man føler at dyr og planter har «essenser», og man 
kategoriserer dem likt. NIS’ naturlige perseptuelle input er 
et naturlig objekt – for eksempel, en slange. Men NIS kan 
også aktiveres av ting som tilfredsstiller dens minstekrav til 
form – for eksempel, en pinne, på bakken i skogen. En hvit 
trønderlån med gresstak stimulerer NIS. Det gjør også en 
fasade på Sagene, og håndtakene på døren til Kaffebrenneriet 
i Universitetsgata, som fremstiller løveansikter.
                   	
Noen fasader kan også stimulere NIS via en type fraktal 
symmetri. Fraktaler er ting som ligner seg selv på hvert nivå 
av forstørrelse. Trær, for eksempel, er fraktaler: Fra stammen 
vokser grener, hvorfra strekkes mindre grener, og kvister 
vokser fra disse igjen. Klassiske bygg har et entablement 
mellom søylerekken og taket; entablementet kan deles inn i 
arkitrav, frise, og gesims; disse kan deles opp i tre atter nye 
deler. Gjennom hele hierarkiet er forholdstallet det samme – 
2,7. Man antar at grekerne først bygget i tømmer, og i stein 
etter hvert. Kolonnene, entablementet, og taket var en 
gang tømmerstrukturer. Egyptiske kolonner var på sin 
side inspirert av papyrusplanter. Kanskje er klassiske bygg 
så fine fordi de ligner seg selv på flere skalaer samtidig; 
nettopp fordi de imiterer naturen. Gotiske bygg kan være 
tiltrekkende av samme grunn. Fasaden på Notre-Dame 
har sett med doble vinduer, som er høyest øverst, og 
minst nederst; går man nærmere, ser man mønsteret rundt 
vinduet. Enda nærmere ser man de små piggene på et spir 
ved siden av (Joye, 2006; 2007). 

Det er ikke ende på detaljer, og man kan se for seg at alle 
disse tegnene sammenlagt stimulerer NIS. Detaljrikdommen 
er akkurat passe for våre øyne; vi liker nemlig best et middels 
nivå av visuell kompleksitet. Ikke for lite eller for mye, men 
cirka så mye detaljrikdom som våre forfedre i Afrika så rundt 
seg (Coburn et al, 2017).
 

MENINGEN  MED  ORNAMENTER
Arkitekten og teoretikeren Christopher Alexander skriver 
i sin tome A Pattern Language at ornamenter fødes av vår 
naturlige begeistring og elskov for gleden i en bygning (1977). 
Ikke bare det, de har en funksjon, som bygningen må ha, på 
samme måte som den trenger dører og vinduer. Ornamenter 
er der for å veve sammen deler av noe, være det et byggverk, 
eller teppe. De forbinder flater, slik at hver del blir simultant 
figur og grense, på flere nivåer samtidig, helt ned til de mindre 
strukturene i materialene selv – i fiberen i tømmer eller kornet 
i stein. 

Ornamenter fyller gap på alle skala – derfor er de ofte å finne 
rundt kantene på dører og vinduer, men også på kjøkkenet, 
på veggen og i taket – «overalt hvor det er kanter mellom 
ting som er utilstrekkelig knyttet sammen, hvor materialer 
eller objekter møtes, og hvor de endrer seg» (Alexander, 
1977). Ornamenter, med andre ord, gjør ting hele. Man kan 
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jo overdrive, og putte dem steder der grenser, og figur-grunn-
forhold allerede er godt definerte – Alexander anbefaler å se 
etter steder som trenger ekstra «bindingsenergi», der det rett 
og slett er ganske tomt.

Det er altså feil å tenke at ornamenter bare er overflødige, eller 
at de irriterer øynene med unødvendig data. Passe mengder er 
engasjerende, og i det hele tatt hyggelige. Man må bare passe 
på å ikke rote det til med dissonerende elementer.

ROT  OG  ORDEN
Sarah Perry skriver om rot i blogginnlegget «Tendrils of Mess 
in our Brains» på Ribbonfarm (2017). Hun sier at rot er «intimt, 
hemmelighetsfullt, nokså skammelig». Å få skrivebordsrotet 
sitt sett av andre kan være like flaut og upassende som å vise 
nakenbilder... om ikke mer! 

Man kan tenke at rot er fraværet av orden. I informasjonsteori er 
Shannons entropi et mål på dette, i form av komprimerbarheten 
til et datasett. Et kvadrat av prikk like, hvite piksler har 
maksimal orden, og dermed minimal entropi – man trenger 
knapt én byte for å gjenskape bildet. Tilfeldig strødde piksler 
har på den annen side maksimal entropi: Hver piksel må 
spesifiseres hver for seg.

Perry viser til at hus av stein ikke blir til rot, men til pene ruiner. 
Hus som har materialer med høy orden, som rigid skum, 
forfaller skikkelig, derimot. Miljøvennlige byggematerialer, 
som miksturer av betong og gress, hamp, eller tømmer, vil jeg 
ikke tro blir rotete. Som jeg var inne på i sted kan man se spor 
og flekker i dem, på mindre skala.

Rot er altså ikke det samme som entropi. Rot er heller en 
kakofoni av ordener, eller, intensjoner om orden, som er i 
konflikt med hverandre, være det maling som flasser av plast, 
eller en søppeldynge. Orden kan være disiplinerende. Folk 
som bor i hus bygget av modernisten Le Corbusier, forteller de 
at de måtte kvitte seg med alt de eide som ikke var «essensielt», 
som utsmykkede møbler og komfortable lenestoler, for å 
kunne bo der.

UNATURLIGE  BYGNINGER
Moderne bygg er i den detaljfattige enden av skalaen. De er 
sjeldent dekorert, og er ofte bygget i homogene materialer 
uten underdelinger. Derfor ser de også svært unaturlige ut. 
Helt i enden av skalaen er fengsler, som er straffende kjedelige 
for sansene.
 
Man kan spørre seg hva som har skjedd. Wolff et al. (1999) fant at 
mennesker bokstavelig talt har mistet vokabularet for naturen: 
Fra 1500- til 1800-tallet økte bruken av ord som refererte til 
trær, men frekvensen gikk ned deretter, sammen med ordenes 
presisjon; det samme fant de for folkeligbiologiske ord som 
fugl, gress, og blomst, mens bruken av ikke-biologiske ord som 
bøker, klær, og møbler, økte.
 
Med denne naturamnesien som bakteppe, kom modernistiske 
arkitekter på banen i forrige århundre. Le Corbusier, for 
eksempel, avskydde ornamenter. For ham var bygninger 
«maskiner», eller geometriske former. Han sa at han var 
«besatt med den hvite fargen, kuben, sfæren, sylinderen, 
og pyramiden... Ta til pisken, de som er uenige». En av de 
urealiserte prosjektene hans bestod i å jevne et historisk 
byggområde med jorden, og reise der identiske, X-formede 
highrisebygg der i stedet.
 
Anekdotene om hans emosjonelle fravær, repetitive oppførsel, 
og fiksering med betong, har fått en psykiater til å tilskrive 
ham autismespekterforstyrrelse (Sussman og Chen, 2017). 
Arkitektene Walter Gropius og Mies van der Roheled kanskje 
på sin side av posttraumatisk stressyndrom (PTSD) etter å ha 
tjenestegjort i første verdenskrig.
 
Å sette diagnoser på avdøde arkitekter kjennes veldig feil. Men 
det er interessant, fordi autismespekteret og PTSD henger 
sammen med en egen perseptuell stil, som prøver å unngå 
sensorisk overbelastning. Kanskje så de som hadde erfart 
første verdenskrig verden på en helt annen måte enn man 
gjorde i tidligere tider.

    
    

    V

armekart over hvor to personer ser, i en fasade. Til venstre: hvor en nevrotypisk person ser. Til høyre: en på autismespekteret (i Sussman og Chen, 2017).
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NEVROARKITEKTUR
Det er kommet et interdisiplinært forskningsfelt, som 
strekker seg over nevrovitenskap, estetikk, og arkitektur, 
som prøver å forstå hva det er som gjør en bygning eller et 
interiør fint: nevroarkitektur (Coburn et al., 2017).

Man kan lage hypoteser ut fra miljøet vi vet våre forfedre 
levde i. Det var først smale skoger langs elveleier som ga 
dem ly, mat, skygge, og utsikt over nærområdene. Etter 
hvert utvandret de til savanner med gresskledde sletter, 
med trær og treklynger. Fra en knoll skuet vår formoder 
over et snirklete landskap isådd blomster, røffe busker, 
og skjellete fjell. I dette miljøet var hjernen utbygget. 
Jordbruket kom for en liten stund siden, og først nylig 
tok vi oss inn i en urban enklave, hvor vi nå sitter inni 
bygninger, 90 prosent av tiden.

Geografen Jay Appleton tenkte at hjernen lærte seg å 
reagere hedonisk på signaler om «prospekter» – blomster 
som hintet til fruktbar mark, dyrefauna vi kunne jakte, elver 
vi kunne drikke fra; og signaler om «tilfluktsmuligheter», 
som skyggen under en stor trekrone, der man kunne se, 
uten å bli sett. Tilflukt kommer godt med når man skal 
gjemme seg fra noe som vil drepe deg, eller bare ha litt 
privattid. Et attraktivt rom blir da en funksjon av antallet 
tilsynelatende overlevelsespromoterende trekk det 
inneholder.
 

Kanskje er det derfor det har seg at vi foretrekker, i snitt, 
en takhøyde på 3 meter. Standarden i Norge er 2,4 meter, 
men folk velger å punge ut for eldre leiligheter med høyere 
takhøyde, selv når de er dyrere å kjøpe, og holde varme. Et 
karnapp binder sammen prospekt og tilflukt med eleganse: 
Man kan se, uten å bli sett. I vinduer kan midtstolper og 
sprosser ha samme tilslørende effekt.  

I det hele tatt: Å bo nær grønne rom øker velvære. Bratman 
et al. fant at det å gå liten tur senket grubling, angst, og 
forbedret faktisk arbeidshukommelsen (2015). Chen et al. 
så til og med tegn til forbedret funksjonell konnektivitet 
(2016). Vi vet dette fra før av. Naturen er helbredende. 
Teorien om oppmerksomhetsrestaurering hevder at det 
er fordi vår endogene oppmerksomhet får hvile. I byer, 
derimot, må vi hele tiden filtrere for overflødige stimuli, 
fra lyder til neonskilt, og i samme slengen passe på å ikke 
bli påkjørt. Natur er derimot et teppe av passe interessante 
stimuli, som tar tak i vår eksogene oppmerksomhet.

VISCERAL   BYGGING   I   FREMTIDEN
20 millioner mennesker vil trenge nye hus i det 21. århundre 
på grunn av ekstremvær. Det vil komme flere husbobler, 
og nye hus med mindre karbonutslipp. Arkitekter bør så 
klart se til nevroarkitektur. Arker i vinduene, sprosser, 
gardiner som absorberer hete, eller en hage: Alt dette er 
hjernevennlig. Nevroarkitekter advarer spesielt mot den 
intellektualiserende dekonstruktivismen – altså arkitekter 

“Moderne bygg er i den 
detaljfattige enden av skalaen. 
De er sjeldent dekorert, og er ofte 
bygget i homogene materialer 

uten underdelinger.”
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som sitter i sine elfenbenstårn og bruker bare synet, uten å 
ta hensyn til kroppen (Jelic et al., 2016).

Det kan nemlig være at fasader ikke er bare viscerale. 
Ting man kan ta på, som håndtak, kanter, eller gesimser, 
kan virke som tilbydelser (affordances), og på den måten, 
gjøre miljøet inviterende. Materialene bør være opake, og 
ikke minst behagelige å ta på, fordi skarpe, piggete, eller 
røffe objekter, kan virke ubehagelige.
 
Hvert rom bør møbleres med store og små stoler, myke og 
harde, noen gyngende, noen gamle, noen med armlener, 
andre uten, og noen av strå (Alexander, 1977). Folk 
kommer i forskjellige størrelser, og sitter på forskjellige 
måter. Vi velger også stoler etter humør; i ett humør er 
den store, tykke stolen perfekt; i et annet, en gyngestol. 
På en puritansk dag kan en rett stol funke; på en dekadent 
dag, en sakkosekk.

VÅRT   
LILLE   AVLUKKE
Alexander konkluderer sin tome med å minne oss på at våre 
steder må føles som våre. Instinktet til å dekorere rakner i 
det alt blir homogent. Man må ikke tenke at moderne dekor 
bare er minimalisme, kaktuser, og «moderne kunst». Rom 
må fylles med ovale bilder av vår bestemor, støvet fra en 
vulkan i en liten flaske, og et piggete havskjell med havets 
humming ennå der inne. Men før jeg gjør noe av dette, 
tilbyr skrivebordet mitt meg å bli ryddet.

Stefan Hjort går 5. semester på profesjonsstudiet i 
psykologi.
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Annonse



Å være miljøbevisst er ikke lenger synonymt med å 
kle seg i batikkskjorte og befinne seg på siden av 
det produktive industrisamfunnet. Plasteventyrets 
skyggeside har for alvor innhentet oss, og barn og 
unge over hele verden skulker skolen for å støtte 
opp om klimasaken. Er plast den nye pedofilien? 
Hva skjer med oss og holdningene våre i møte med 
«de andre»?

tekst: RUNE BRAATEN
illustrasjon: TINA MEE JOHNSEN
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En venninne av meg bruker bobleplast som egenterapi. Hun 
setter seg behagelig til rette i en god stol og «popper» boblene 
med fingrene. Hun synes det er beroligende og det gir et 
forholdsvis stillferdig utløp for den lille hverdagsaggresjonen. 
Det er i det minste bedre enn å drive med selvskading, men 
mindre tilfredsstillende enn å skade andre. Så for å bevare 
husfreden har hun et ukentlig forbruk av bobleplast som burde 
bekymre barna - ikke fordi de er så opptatt av morens psykiske 
velvære, men fordi de er opptatt av miljøproblemene all denne 
plasten skaper. 

Dagens barn og unge er fundamentalister når det gjelder plast. 
Satt på spissen medfører det å være småforbruker av plast et 
sterkere sosialt stigma enn det å være storforbruker av porno. 
Å gi blaffen i plastforbruket er det samme som å erklære seg 
fullstendig likegyldig til verdens elendighet, samt slukke 
alt håp om overlevelse for kommende generasjoner. Det er 
ingen som hever et øyenbryn når noen kommer ut av skapet 
som homofil eller polyamorøs, men å si at man ikke bryr seg 
om plasten i verdenshavene er jevngodt med sosialt selvmord. 
Aksept av plasten er den nye pedofilien, og det er forventet at 
man spiller på lag med miljøet.

«Helvete er de andre» sa Jean-Paul Sartre, og fikk dermed i 
én kort setning oppsummert hvordan vi mister vår frihet når 
vi ikke lenger ser oss selv slik vi tror og ønsker at vi er. Ved 
å definere seg selv gjennom andres blikk blir man en slave 
av omgivelsenes skiftende luner og den allmenne mer eller 
mindre gode smak. I motsetningen mellom de andre og meg 

selv (jeg vil dog ikke driste meg til å si i spenningen mellom 
helvete og himmel) velger jeg introspeksjonen for å si noe om 
utviklingen av lagånd. Eller for å omformulere: Jeg trekker 
meg tilbake i innesluttet bitterhet for å kunne stå imot presset 
fra andre mennesker.

Tuckman lanserte i 1965 en modell for hvordan grupper dannes 
og hvordan de fungerer:
1.	 Gruppedannelsesfasen («forming»)
2.	 Deltakerne «snuser» på hverandre, noe tilbakeholdende 

- omtrent som bikkjer som møtes på et gatehjørne. 
Omgangstonen er preget av en blanding av høflighet og 
ambivalens, ettersom man enda ikke kjenner hverandre.

3.	 Velvillighetsfasen («conforming»)
4.	 Denne fasen likner på den første forelskelsens idyll; alt er 

rosenrødt, man tilpasser seg og bestreber seg på å være 
positiv.

5.	 Forskjellighetsfasen («storming»)
6.	 Etterhvert kommer forskjellene mellom individene 

mer tydelig fram, og irritasjon og konflikt kommer til 
overflaten.

7.	 Normdannelsesfasen («norming»)
8.	 I denne fasen festner gruppestrukturen seg, og et sett av 

normer etableres innad i gruppen.
9.	 Samarbeidsfasen («performing»)
10.	 Man viser storsinn og aksepterer at ikke alle andre er like 

smart eller pen som en selv, og kan til og med sette pris 
på det at man er forskjellige. Man tør å være uenige, og 
sterke relasjoner og allianser dannes.

«Helvete er de andre» sa Jean-
Paul Sartre, og fikk dermed i 
én kort setning oppsummert 
hvordan vi mister vår frihet når 
vi ikke lenger ser oss selv slik vi 
tror og ønsker at vi er»

1b.

2.

3.

4.
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Kildesorteringsentusiastene bestod tidligere av en mindre 
gruppe individer, til dels på utsiden av samfunnet. De gikk 
med batikkskjorter og var medlemmer av organisasjoner 
med navn som «Framtiden i våre hender» og lignende 
fellesskapsorienterte sammenslutninger. Kort sagt hadde 
disse idealistene organisert seg etter Kardemommelovens 
prinsipper og var en slags pre-veganer. Samholdet i denne 
gruppen var sterkere enn det man opplever i en Ludo-
turnering på hyttetur med familien, og det var fremdeles håp 
for menneskeheten. Dessuten var det etablert en omgangstone 
som tilsa at det var større aksept for å si noe rart enn noe slemt.

I løpet av de siste årene har miljøforkjemperne endret 
seg fra å være en mindre gruppe, nærmest på siden av 
det produktive industrisamfunnet, til å bli mainstream. 
Miljøaspektet er blitt så common sense at man ikke engang 
trenger noen sterk forgrunnsfigur for å fronte saken lenger. 
Dersom alle er så enige at det ikke lenger trengs noen 
leder, er det tilsvarende vanskelig å komme seg i posisjon 
som Kamerat Napoleon. Gruppen som helhet fyller på sett 
og vis lederfunksjonen, og ivaretar oppgaveorientering og 
relasjonsorientering (Yukl, 2012). 

Endringsorientering er det ikke mye behov for - vi er fornøyde 
med hvem vi er og hva vi får til. Hadde gruppen av miljøbevisste 
samfunnsborgere vært en avdeling i en større bedrift ville 
den antagelig raskt fått kallenavnet «Vaffelkompaniet» eller 

lignende, og blitt omtalt på samme måte som man snakker 
om godlynte fuglehunder: Tillitsfulle, lite tilbøyelige til å 
uttrykke aggresjon, alltid rede til å gjøre herren til lags for en 
liten godbit. Fuglehunder er forøvrig ikke kjent som den mest 
intelligente hunderasen, uten at jeg vil forfølge det temaet.

Er jeg motstander av klimakampen? Såvisst ikke, men veien til 
helvete er som kjent brolagt med gode intensjoner. Eventuelt 
pakket inn i plastfolie. Hvis forståelsen av framtidens 
miljøutfordringer begrenses til behovet for å sortere plast 
og matavfall i hver sin søppelboks, uten å se nærmere på 
ressursfordelingen i verden, så er kampen tapt på forhånd. Det 
hjelper lite å tilpasse seg omgivelsene på mikronivået dersom 
endringsviljen ikke gjenspeiles i en aksept av behovet for 
omfordeling på et høyere strukturelt nivå.

Dynamikken i en gruppe og mellom grupper oppstår i 
samspillet mellom ulike personer, og noen ganger er vi gjerne 
blinde for vårt eget bidrag til de små og store dramaene som 
utvikler seg. Det er en plastisitet i holdninger, oppfatninger 
og atferd både innen hvert individ og innen gruppen. Man må 
som kjent være to for å danse tango, så nei - de andre er ikke 
helvete. Men sammen kan vi lage helvete, og enkelte ganger er 
våre medmennesker lite annet enn en klamp om dansefoten.

Rune Braaten går 9. semester på profesjonsstudiet i psykologi.
 

Forsyth, D.R. (2014). Group dynamics. Belmont, CA: Wadsworth Cengage Learning
Hackman, J.R. (2002). Imperatives for leaders (chapter 7). I Leading teams: Setting the stage for great performances. Boston, 
	 Mass.: Harvard Business School Press.
Orwell, G. (1964). Kamerat Napoleon. Oslo: Pax Forlag
Yukl, G. (2012). Effective Leadership Behavior: What We Know and What Questions Need More Attention. Academy of 
	 Management Perspectives, November 1, 2012 vol. 26 no. 4, s. 66-85. doi 10.5465/amp.2012.0088

Referanser
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Stefan: Folk fikk for alvor øynene opp for klimaendringer 
på 1990-tallet, men, som spørreundersøkelser viser, har 
bekymringen minket i ettertid. I dag tror bare halvparten 
av oss i rike, vestlige land på at klimaendringer er 
menneskeskapte, selv om 97 prosent av klimaforskerne 
mener at de er det. I februar ga regjeringen tillatelse til å 
gjøre gruvedrift i Repparfjorden. Men det finnes også håp. På 
den andre siden av den stadig varmere Atlanteren kjemper 
de for Green New Deal, som vil gjøre USA karbonløst innen 
2030. Teknologiselskaper sier at de skal kutte ned på 
utslipp, og den unge og stoiske Greta Thunberg inspirerer 
både skoleelever og voksne til klimakamp.

I Det vi tenker på når vi prøver å ikke tenke på global oppvarming 
sier du at du er mest av alt nysgjerrig, heller enn sint, når du 
ser hvor seige forandringer kan være. Hvordan holder du 
motet oppe?
Per Espen: Hahaha. Alle de, hva skal vi si… rasjonelle, 
kvantitative, business-as-usual-scenarioene, peker mot en veldig 
vanskelig framtid. Pessimistene har alle de gode faktaene på sin 
side. I møte med dette, må man reflektere litt kritisk over hva håp 
er for noe. 
Mange sidestiller håp med det å være optimistisk, å tro at ting 
liksom skal ordne seg av seg selv… «bare tenk positivt, så går 
det bra». Det er passivt og lettvint å tenke sånn. I boka kaller 
jeg det for Pollyanna-håp (en bias oppkalt etter en overmåte 

Per Espen Stoknes sin TED-talk 
er blitt sett over én million ganger.
Stoknes er psykolog med Ph.D. i 
økonomi, og han leder Senter for 
grønn vekst ved Handelshøyskolen 
BI. Boken hans, Det vi tenker på 
når vi prøver å ikke tenke på global 
oppvarming, kom ut på norsk i 2017. 
Han har også skrevet Penger og 
sjel – En ny balanse mellom finans 
og følelser, Lær av Fremtiden, og 
Sjelens landskap – Refleksjoner 
over natur og myter. 

tekst: STEFAN HJORT
illustrasjon: PER FLATEBØ
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optimistisk, amerikansk barnebokfigur – red. anm.). 
Men det finnes også en annen type positiv tenkning – aktiv 
optimisme. «Hvis vi jobber hardt, står på, har skolestreiker, 
påvirker politikerne, og får næringslivet med oss, så fikser vi 
dette her. Mennesker har løst vanskelige problemer før, og 
vi får dette her til også, bare vi ikke lener oss tilbake og blir 
passive». Den aktive optimismen er en heroisk form for håp, 
der optimismen skyldes at vi kjemper så hardt at vi vinner til 
sist.
Den tredje utgaven er en skeptisk variant av håp: «Vi vet 
ikke hvordan det kommer til å gå». Både det sosiale systemet 
og klimasystemet har usikre faktorer, og det er umulig å være 
sikker på hvordan framtiden blir. «Jaja, vi får se, vi står han av 
når det kommer, vi krysser den elva når det skjer, det kan være 
det kommer tunge tak, og sånn, men vi tror på at vi kommer 
til å klare å omstille oss når problemene er der, og vi finner 
løsninger etterhvert». En stoisk form for håp… livet er aldri 
enkelt, men vi finner nok løsninger likevel, bare vi står i det. 
Ikke at man vil gjøre noe særlig før the shit hits the fan, da, som 
de sier i USA. 
Den fjerde formen er en aktiv form for håp: Jeg vet ikke 
hvordan det kommer til gå – og jeg velger å handle fordi det er i 
tråd med hvem jeg er. Jeg puster med lufta, jeg er en deltager i 
verden, med andre, og det gir meg en glede som jeg ikke får hvis 
jeg velger å være passiv. Så jeg tar det skritt for skritt, og gjør 
ting jeg får en glede av, ikke fordi jeg er overbevist om at dette 
kommer til å gå bra, men fordi at det kjennes riktig inni meg. 
Denne formen for håp er grunnfesta i min identitet og verdier. 
Å gjøre ting for den vakre kloden som jeg er glad i, bringer 
meg inn i kontakt med mitt dypere selv. Det er i skjønnhetens 
tjeneste… Om vi mister flere arter, om det kommer flod, flom, 
eller tørke, så gir det meg likevel mening å jobbe for alt som 
fremdeles er vakkert i verden. 
 
S: Boken din handler ikke om klimafakta, men heller 
om hvordan vi reagerer på dem. Du henter materiale 
fra forskning på biaser, kognitiv dissonans og 
holdningsendringer, og innramminger og metaforer. Hva 
er det «den nye klimapsykologien» går ut på?
PE: Klimapsykologien vokste ut av miljøpsykologien, og 
økopsykologien, det er iallfall min tolkning. Klimaforskere 
var tidlig ute med å varsle alarm på 1980-90-tallet, men de 
gjorde det uten å tematisere sin egen kommunikasjon. I 
mange år var klimaformidlingen dominert av en ubevisst 
forestilling, som gikk ut på noe sånt som: «Hvis vi bare får 
fram fakta, og folk blir opplyst og informert, så vil de endre 
seg». Denne antagelsen kalles information-deficit-approach: 
Vi forskere vet, men publikum er uvitende, og det eneste 
de trenger er påfyll av info. Så lenge de blir fylt opp, som 
en tom bøtte, helt opp til toppen, så vil de bli enige med oss 
eksperter. Det er en, psykologisk sett, naiv måte å tenke 
kommunikasjon på, og en enda mer naiv måte å tenke om 
endringsprosesser. Derfor kunne psykologien komme inn 
og bidra med refleksjoner over hvorfor den konvensjonelle 
klimakommunikasjonen ikke fungerte. 

Københavnkonferansen i 2009 (arrangert av FN, red.anm.) 
skulle få på plass en global avtale, men den var fullstendig 
mislykket… Det som hadde blitt kalt «Hopenhagen», ble i 
stedet «Nopenhagen». Vi kom ingen vei, tvert imot fikk vi en 
oppblomstring av benektning i etterkant. Alle hendelsene 
rundt tildelingen av nobelprisen til Al Gore og FNs klimapanel 
i 2007-2008, og så Nopenhagen i 2009... Jeg så på alt det, 
og tenkte, faen, denne klimakommunikasjonen er bare helt 
feil! Og det inspirerte meg til å lage egocitadellmodellen, for 
å hjelpe klimakommunikatører som ikke er psykologer, til å 
forstå de psykologiske mekanismene som motarbeider det de 
prøver å oppnå.

S: Hva er greia med benektning? Fordi det stikker veldig 
dypt…
PE: Menneskers evne til å benekte det vi synes er ubehagelig 
er en av de skumle oppdagelsene til psykologien (som 
selvfølgelig skriver seg tilbake til Sigmund Freud). Ut fra den 
rasjonelle forståelsen av mennesket, skulle ikke benektningen 
være mulig: Når det rasjonelle mennesket tar inn informasjon 
og lærer av den, forandres måten det føler, tenker, handler og 
snakker på. Men hjernen er så kompleks, og har mange rom – 
vi kan godt lagre informasjon ett sted, mens resten av hjernen 
fungerer som om informasjonen rett og slett ikke ligger der. 
Dette gjelder spesielt truende eller urovekkende informasjon 
som – dersom den anerkjennes – ville måtte medføre endring 
av oss selv.

Dessuten er benektning en slags sosial kontrakt som ligger til 
grunn for alle kulturer – i form av tabuer. For eksempel har 
det inntil ganske nylig ikke vært særlig ålreit å snakke om 
hvordan griser, kyllinger og melkekyr har det, mens vi drikker 
melk og spiser kjøtt. Vi har vært enige om at, «dette gjør vi 
bare». Grunnen til at veganere har fått så voldsom motbør, 
er at de hakker løs på dette tabuet. Og det samme har skjedd 
med klimabudskapet. Det er egentlig ganske forutsigbart: 
Ubehagelige sannheter er smertefulle å ta inn. Når de 
begynner å komme opp til overflaten, tenderer folk først å 
bruke benektning, for å unngå ubehaget.

S: En måte å ramme inn budskaper på, som du snakker om, 
er helse. Vi er ikke blitt noe lykkeligere selv om BNP per 
person har åttedoblet seg de siste hundre årene. For ikke så 
lenge siden fikk du Stortinget til å vedta et målesystem for 
livskvalitet. Hva er forholdet mellom livskvalitet og miljø?
PE: Vi ønsker oss et samfunn som har bedre livskvalitet 
og lavere fotavtrykk. Men, som du nevnte med økonomisk 
vekst, så har vi innrettet samfunnet slik at de indikatorene 
som opprinnelig skulle måle økonomisk aktivitet, ble et mål 
i seg selv. Å måle livskvalitet framfor bare vekst vil være godt 
både for mennesker og for klimaet. Vi forbruker stadig mer 
energi, ressurser og vann, vi forurenser stadig mer, uten at vi 
blir noe lykkeligere av det. Så det er en form for total galskap, 
men vi er så inngrodd i det gamle tankesettet at de mentale 
modellene sitter dønn fast.
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DET   ØKOLOGISKE   SELVET
S: «Økoangst» er blitt et fenomen som psykologer snakker 
om. Du beskriver for eksempel en tobarnsmor fra Oregon, 
som får vondt i magen hver gang hun ser på en vulkan i 
nærmiljøet sitt, som degenerer år for år. Urinnvånere er 
enda mer sårbare for endringer i miljøet som omgir dem. 
Hva tenker du om dette som psykolog?
PE: Jeg tenker det aktualiserer det økopsykologiske 
perspektivet. Moderne psykologi er veldig fokusert på det 
intrapsykiske og det interpersonlige. Da mister vi noe veldig 
viktig: Landskapene vi bor i, lufta vi puster, vannet vi drikker 
og alle dyra vi deler jorda med. Alt fra insekter, til reven, eller 
grevlingen, ekornet, fuglene i nærskogen… 

En økopsykologisk tilnærming legger til grunn at man ikke 
får fatt i hele mennesket ved å bare se på hvordan det fungerer 
emosjonelt og interpersonlig. Og særlig nordmenn vet jo at mye 
av gleden i livet kommer av å gå påsketurer, spise appelsiner 
på den faste haugen, eller å kunne rusle langs bekken, elven, 
etter jobb. Når vi begynner å miste disse landskapene til flom, 
skogbrann eller temperaturforandringer, når flåtten eller 
hjortelusa har tvunget oss innendørs, er det fordi økosystemet 
ikke er seg selv lenger. Og det slår rett inn på livskvaliteten vår. 

Jeg tror det er vanskelig å være et fornøyd menneske mens 
naturen rundt oss går til helvete. Og dette bringer det 
økopsykologiske perspektivet inn: Vi har et økologisk Selv, 
ikke bare et intrapsykisk og et interpersonlig selv. Det var 
faktisk min inngang til hele kommunikasjonsprosjektet – jeg 
skrev hovedoppgaven på embetsstudiet om det økologiske 
Selvet – og var veldig inspirert av filosofen og aktivisten 
Arne Næss sine tanker om dypøkologi. Næss var filosof, 
ikke psykolog, og jeg satte tankene hans inn i et psykologisk 
begrepsapparat. Arne var nok skeptisk til den psykologiske 
inngangen med følelser og metaforer, som går utover logikken.

S: Mente Arne det?
PE: Ja, og det gjorde sensorene også! De var riktignok ikke 
negative fordi det jeg gjorde var helt nytt, og de ga den en god 
karakter, for det var en bra oppgave. Men den var nok litt rar, 
det var fortsatt utydelig hva et slikt arbeid skulle være godt for. 
Det var litt New Age og nyfrelst, sa de, hehe.

S: En av psykologene du siterer, er James Hillman, som 
mange har glemt i dag. Hillman sa at det er et slags språk 
i depresjon; at symptomene prøver å fortelle oss noe, og at 
vi kan gjennom depresjonen nærme oss sjelen. Dette er en 
litt annen tilnærming enn å hylle vekst og «quick-fixes». 
PE: Ja, absolutt.

S: Hva tror du jorda prøver å si oss, med klimakrisen?
PE: Wow, det var et dypt spørsmål... Jeg tror den sier hallo. 
«Hallo! Ser dere meg, liksom?» «Hva er det dere holder på 
med?» Har du sett den filmen, Nature is Speaking? Julia 
Roberts har stemmen, og sier: «I have been here for a long 
time. I don’t need you – you need me. My oceans, my skies, my 

forests, my rivers. I will be here a long time after you’re gone». 
Og det er klart at det er litt truende, men det er antagelig på 
sin plass. Jo mer vi ignorerer jordas stemme, desto høyere vil 
jordas stemme tale. Og det blir ikke pent i lengden. Jo mer vi 
ignorerer den rikdommen og den skjønnheten, desto mer er vi 
selvdestruktive. 

Jeg ser både klimakrisen og miljøproblemene som 
psykologiske prosesser som er knyttet til menneskets tendens 
til selvdestruktivitet. Klimakrisen er et psykologisk symptom. 
Vi skader oss selv, fordi vi har en veldig skrudd og tendensiøs 
forståelse av hvem vi er. Klimakrisen blir slik sett en slags dyp 
falsifisering av vårt selvbilde, særlig i vestlig, moderne kultur. 
Vi ser på oss selv som et subjekt som går rundt i en objektiv 
verden som om vi var tenkende subjekter avskåret fra det ytre 
– verden blir bare en passiv arena som subjektet kan dominere 
etter sine egne intensjoner.

Å  VÆRE  PUSTET AV  LUFTA
S: Du er også stortingsrepresentant for Miljøpartiet 
de grønne (MDG). Noen har påpekt selvmotsigelser i 
retorikken deres: Vi er en del av naturen, men distansert 
fra den samtidig. Vi må redde naturen, men den vil også fint 
klare seg uten oss. Vi må gjenopprette likevekt i naturen – 
men da er ikke vi, eller vår atferd egentlig naturlig. Hva 
tenker du om denne kritikken? Hva er egentlig forholdet 
mellom menneske og natur?
PE: Jeg tenker det er viktig at det økologiske tankesettet hos 
MDG-ere og andre som engasjerer seg i klimasaken blir lagt 
under kritisk psykologisk lupe. Jeg er pluralist, det innebærer 
at jeg er tilhenger av mange forskjellige teoretiske tilnærminger 
til de tankesettene som driver oss. Så jeg setter pris på at noen 
går løs på økoretorikken, men er ikke nødvendigvis enig. 
Jeg mener at de motsetningene som kritiseres i stor grad 
frambringes av selve begrepsapparatet som brukes, og at 
analysen derfor ikke er særlig fruktbar.

Men slik kritikk kan kanskje bidra til at vi blir kvitt noen av 
klisjeene og den lettvinte romantikken. Skolestreik-aktivisten 
Greta Thunberg er et godt eksempel. Jeg har veldig sans for 
måten hun snakker på. La oss bruke de klassiske begrepene fra 
retorikken, for å få et grep om dette: Logos, Patos, Etos. For å 
begynne med logos: Innholdet i det hun sier er ikke annerledes 
enn det forskere og aktivister flest sier; hun sier ikke noe som 
ikke allerede har vært sagt i flere tiår. Hun har heller ikke noen 
sterk patos, eller følelsesmessig utstråling: Hun virker heller 
litt reservert og flat, kanskje i tråd med diagnosen Aspergers 
syndrom. Jeg tror styrken hennes ligger i etosen: Hun har en 
hinsides kraftig integritet! Siden hun ikke er mer enn 16 år, 
er det vanskelig å beskylde henne for noe medansvar. Det er 
et fullkomment samsvar mellom hvordan hun lever og hvordan 
hun snakker. Dessuten står hun opp for sin depresjon, noe som 
jeg er inne på i boka mi. Thunberg har vært alvorlig deprimert, 
og hun setter ord på en dyp fortvilelse. Det er noe nesten 
magisk i forholdet mellom det hun har opplevd, det hun står for 
og er, og måten hun ordlegger seg på. Når hun snakker virker 
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det som om talen kommer fra et mye dypere sted; som om hun 
har en visdom som langt overgår hennes unge alder. Jeg tror 
dette er grunnen til at hun har nådd fram med budskapet sitt.

Hvis man hadde lagt Greta Thunbergs retorikk under kritisk 
analyse, så kan det godt hende at hun hadde blitt kritisert for å 
komme med svada, romantikk, eller selvmotsigelser. Jeg synes 
denne typen innsigelser blir flisespikkeri i møte med hvem 
hun er; samt at hun taler både for seg selv og for de kommende 
generasjoner samtidig. Det er mitt håp at vi kan ha flere som 
Greta Thunberg i MDG også, som snakker ut fra en ektefølt 
fortvilelse. Det handler om å framstå autentisk i økoretorikken.

S: Når du beskriver forholdet ditt til naturen, sier du at 
vi er nedsunket i den fra grøde til kompost; at det er en 
sanselig, sensuell glede å sameksistere med alt levende; og 
at naturen er kreativ. Da du steg opp på en isbre innhyllet 
i tåke, og til slutt stod på toppen, følte du at verden ble 
frembrakt. Og sånn som vi resirkulerer plast og glass, kan 
man også tenke på luften: Vi puster ut CO2, som plantene 
omdanner til oksygen, vi puster inn oksygenet, som igjen 
igangsetter celledeling i kroppene våre. Alt dette er liksom 
spirituelt, samtidig som det er vitenskapelig. Mange 
vitenskapsfolk gir støtte til poetic naturalism – en måte å 
snakke om universet på, gjennom fortellinger. Hva er det 
som gjør en sånn tilnærming verdifull?
PE: Det er en ny form for realisme som ikke er reduserende. 
Vi kommer fra en kultur som i mange hundre år har lidd 
under en misforstått, newtoniansk reduksjonisme, som sier at 
allting egentlig er noe annet... Alt er egentlig fysiske krefter i 
bevegelse, bare molekyler som er i mekanisk interaksjon med 
hverandre. Med et slikt perspektiv forsvinner den meningsfulle, 
spontane erfaringen – å kunne dvele ved den og kjenne at den 
er nærende. Å være på toppen av det fjellet, over den breen er 
en helt annen form for mening enn det jeg kan oppleve i en god 
samtale.

Den verdenen som er frambrakt av språket er verdifull, og 
helt reell, og vi psykologer har en tendens til holde fast i 
språket, siden det er verktøyet vårt i terapirommet. Men den 
verdenen som sansene frambringer kan ofte være helt uten 
ord; den er språkløs. For meg virker denne språkløse verdenen 
enda kraftigere meningsdannende. Men en verden som 
oppleves uten ordene, er ikke så lett å oversette tilbake i det 
verbale. Derfor blir den ofte nedvurdert i tilnærminger som 
er konstruktivistiske, som er opptatt av hvordan vi tillegger 
verden en mening som vi selv skaper. Med en slik tilnærming 
forsvinner meningen bak semiotikken og tegnene.

Det å spinne seg inn i en språklig og dekonstruerende analyse 
kan gi en slags beruselse over de analytiske begrepenes 
fortreffelighet. Men den fjerner deg også totalt fra hvordan 
bekken renner ned fra en bre. Den kroppslige erfaringen av 
verden er ikke mindre verdifull. Det tror jeg psykologien bør 
huske på. 

Det er viktig å være bevisst på hvordan språket styrer oss. 
Problemet oppstår hvis språket fortrenger den kroppslige 
tilstedeværelsen. Hvis akademikere låser seg inne på kontorene 
sine, havner vi plutselig i en tilværelse der smeltende isbreer 
og stormer ikke finnes, fordi man bare nipper sin kaffe og 
diskuterer semiotikk i det uendelige. 
 
S: Du beskriver en gang du var på hytta og skrev, og så at 
iskrystallene på vinduet dannet «en hvit miniatyrskog», 
en etterligning av skogen utenfor. Du betraktet ikke 
dette synet utenfra, men innenfra, og var sanselig innvevd 
i naturen gjennom øynene. Det fikk meg til å tenke på 
opplevelsen av «å ikke ha et hode», som buddhister 
beskriver under meditasjon. Mindfulness er i vinden, 
og fokuserer mye på pusten. Tror du at mindfulness kan 
brukes på en måte som bidrar til holdningsendringer?
PE: Absolutt. Mindfulness handler dypest sett om 
fenomenologi, altså evnen til tilstedeværelse med fenomenene 
slik de framtrer. Hvis vi fjerner forutinntatte tankemønstre 
kan fenomenet i seg selv bli tydeligere for oss. Men det er et 
kjempeparadoks med mindfulness: Man begynner alltid med 
pusten, og alle puster da selvsagt lufta. Men lufta er usynlig, og 
blir på en måte ignorert av mindfulness.
Så jeg tenker at vi ikke bare bør legge merke til min pust, 
men hvordan lufta puster meg. For luft presser mot hele 
kroppen vår, og når vi puster ut er det også fordi luften presser 
lungeluften ut igjen. Det vil være en måte å utvide mindfulness, 
slik at den ikke trenger å være fullt så navlebeskuende. Vi er 
utlevert til, og deltar i en livsvev. Hver pust vi tar, forbinder 
oss til den. Og da er vi tilbake til den poetiske naturalismen 
du snakket om i sted: Verden som levende klode med måker, 
ugler, små mus, og fossekaller.
Vestlige folk som gjør mindfulness gjør det ofte som en 
selvrealiserende aktivitet, som bidrar til mer opptatthet av 
egen suksess. Når vestlige folk gjør yoga, ender de opp i en 
konkurranse om å være flinkest i gym. Du skal gjøre best 
mulige poses, og holde dem lengst mulig, og du sjekker om du 
bedre eller mykere enn naboen din, liksom. Så når den vestlige 
individualismen sniker seg inn, korrumperes potensialet som 
ligger i mindfulness og yoga. Her kan vi gjerne bruke litt sånn, 
dekonstruktive begreper.

S: Ja, her kan vi gjøre det!
PE: Hehe. Uff, disse tradisjonene som har som hensikt å 
redusere egoets innflytelse, ender ofte opp med å bli slukt av 
det når det gjøres i en vestlig kontekst. Som Hillman sier: «The 
window! Not the mirror», apropos Speilvendt. Se ut!

PSYKOLOGER MÅ BORT FRA SPEILET (MEN IKKE 
SPEILVENDT)
S: Til slutt: Du sier at vi lett kan bli «super-empatiske, 
forsøke å forstå alt, omfavne alt, og tilgi alt» i møte 
med klimafornektere, og det gjelder nok spesielt oss 
psykologer. I et foredrag på BI beskyldte du oss også for 
å være «innadvendte, navlebeskuende, selvopptatte, og 
individfokuserte». Men psykologer er blitt omtalt som 
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Referanser

«the missing link» i klimavitenskap, så vi sitter på en måte 
på verdifull informasjon. Så hva kan psykologer gjøre for å 
være til mer hjelp? Hvordan går vi «fra speilet til vinduet»?
PE: Jeg er veldig ambivalent til psykologstanden. Derfor 
meldte jeg meg ut av psykologforeninga for 20 år siden. 
Jeg opplevde at Norsk psykologforening motarbeidet 
samfunnsengasjement hos psykologene, og viklet seg inn i 
internt fokus, og beskyttelse av profesjonen, i stedet for å delta 
aktivt og konstruktivt i samfunnsprosessene. Det var sånn jeg 
vurderte det den gangen, og jeg burde kanskje gjøre en ny 
vurdering... Jeg vet at det skjer ting i foreninga. Kanskje henger 
jeg igjen i gamle tankemønstre rundt dette. Mitt håp er at flere 
psykologer går inn i mer politiske og miljørelaterte prosesser, 
og prøver å gjøre de enorme fagkunnskapene vi sitter med, 
til en ressurs for mennesker som ikke har psykologisk 
kompetanse, men som jobber med endringsprosesser der 

ute. Jeg synes for eksempel at Peder Kjøs, som jeg studerte 
sammen med, og Hedvig Montgomery, som er kommentator i 
Aftenposten, gjør en fantastisk jobb med å bringe psykologien 
ut. Mange psykologer har «tatt skrittet». Jeg ønsker meg flere. 
Jeg vil si det så enkelt, altså. 

Hillman hadde en drøm om at han forlot terapirommet og 
gikk ut på gata og gjorde terapi med pasientene der, liksom, 
lagde ting i bakgården, ved å sette gammel skrot til en 
kunstinstallasjon… Det kan være en drøm for psykologer også, 
at vi heller går ut og gjør terapi med samfunnets skrot, framfor 
å sitte inne i vår trygge lune hule og vente på at alle skal komme 
til oss. Ikke noe galt med det heller, men hvis man bare gjør 
det?!

Stefan Hjort går 5. semester på profesjonsstudiet i psykologi.
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Det eksisterer grenser, men mange av disse grensene kan 
dekonstrueres. I prosessen blir det solide flytende og alt 
blandes. Dette har jeg også tenkt er å drive polemikk. Men det 
er også sant om man unngår svart/hvitt-tenkning. Det er sant 
for noen ting. 

Det at en forelder kan krysse hudbarrieren til barnet sitt 
uten å ta på barnet, er en av disse tingene. Vi tenker at det 
finnes et skille mellom den ytre verden og oss selv. At huden 
former en slags grense som beskytter. Om man ser på huden 
gjennom et mikroskop, ser man at huden slett ikke er en glatt 
flate, men består av millioner av celler som kan penetreres. 
Nevrovitenskap har også lært oss at speilnevroner fyrer på 
et premotorisk nivå når vi observerer bevegelsene til andre i 
vår nærhet. Her blandes utsiden med innsiden. Det er ikke 
snakk om en pille eller et glass vin som vi kan innta og som 
dernest virker på nevronene i hjernen. Det skjer gjennom 
å persipere verden. Noen prosesser som settes i gang har 
mer varige konsekvenser enn en premotorisk etterligning av 
en annens  mimikk. Stress-sårbarhetsmodellen brukes som 
et gjennomgående rammeverk for å forstå utviklingen av 
psykopatologi. Den forteller oss at medfødte disposisjoner 
som personlighetstrekk, og genetiske markører, gjør enkelte 
mer predisponerte til å utvikle psykiske lidelser. Samtidig 
forteller det oss også at enkelte individer har svært liten grad 
av genetisk disposisjon for utvikling av psykiske lidelser. Den 
medierende faktoren blir stress, og hvordan stress påvirker 
individet gjennom epigenetiske prosesser.

Normal mengde stress er ikke skadelig, og er til og med viktig. 
Derimot er kronisk, eller altfor mye stress problematisk. 
Det påvirker stressreguleringssystemet, eller HPA-aksen. 
Noen barn opplever større belastninger i oppveksten enn 
andre. Det å vokse opp under samme tak som noen som har 
en psykisk lidelse, eller å oppleve emosjonell mishandling vil 
påvirke barnets utvikling. Stressresponsene kan bli varige og 
få innvirkninger på en rekke psykiske utfall. 

I The Adverse Childhood Experience Study kartla forskere 
ulike kilder til toksisk stress og utfall (Siegler et al., s. 453). 
Utfallene var blant annet angst og depresjon, der mengden 
stress økte i takt med mengden symptomer. Mange psykologer 
anser psykisk lidelse som en utviklingslidelse nettopp på 
grunn av betydningen tidlige relasjonelle erfaringer har for 
barnets utvikling. 

Så inget menneske er en øy. 
Men vi er alle litt som havet. 

Dette er en metafor. 

Dette er en metafor på plast. Mange fikk øynene opp for 
grenseovertredelsen som skjer når plast blandes med havet i 
2017, da en grånebbhval strandet i skjærgården på Sotra ved 
Bergen. Hvalen hadde 30 plastposer i magen. Det er ingen som 
vet nøyaktig hvor mye plast som befinner seg i havet. I 2015 
ble det estimert at det kan være snakk om opptil 14 millioner 
tonn som tilføres verdenshavene hvert år (Parker, 2018). Plast 
påvirker miljøet til det marine livet som lever og utvikler seg 
i det. Plasten blir spist av dyr i havet, og millioner av dyr dør 
av å spise plast hvert år. Noe som er utenfor havet påvirker 
havet. Plasten brytes ned til mikroplast og nanoplast, som øyet 
ikke kan se, og hele strukturen forandres. Konsekvensene av 
plasten i havet øker med mengden plast. I 2050 sies det at det 
vil være mer plast i havet enn fisk. 

Grensene mellom natur og det menneskeskapte, og individer 
seg imellom gir mening på noen abstraksjonsnivåer, men 
er ikke absolutte. Grenseoverskridelser forekommer. Når 
plastglitteret først er i snøkulehjernen, som er havet og barnet, 
så er det veldig vanskelig å reversere prosessen.

Catherine Sykes går 8. semester på profesjonsstudiet i psykologi.

Parker, L. (2018). We made plastic. We Depend on it Now We’re drowning in it. Parker, L. (2018). We made plastic. We Depend on it Now We’re drowning in it. National GeorgraphicNational Georgraphic. Hentet fra: https://www.nationalgeographic.com/. Hentet fra: https://www.nationalgeographic.com/
	 magazine/2018/06/plastic-planet-waste-pollution-trash-crisis/.	 magazine/2018/06/plastic-planet-waste-pollution-trash-crisis/.
Siegler, R., Saffran, J.R., Eisenberg, N., Deloache, J. & Gershoff, E. (2017). How Children Develop (Fifth edition). New York: Worth Publishers.

Jeg ser  for  meg en snøkule  som er  formet  som en hjerne.  Den er 
fy l t  med gl i t ter.  I k ke nedbr ytbar  gl i t ter.  P lastgl i t ter.  Ekte  gl i t ter. 
Snøkulehjernen r istes  og gl i t teret  danser  med vannet .  Av og t i l  så  ser 
jeg for  meg at  vannet  er  b lått .  Andre ganger  rødt .  Er  det  ik ke vak ker t? 
Al l  denne grenseover tredelsen?

Referanser

tenk på havet som et barn, eller barnet som havet
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Menneskers kontroll over den naturlige utviklingen er blitt 
så omfattende at mange mener vi er inne i en ny geologisk 
epoke. Slutten av forrige istid – for nesten 12 000 år siden – 
markerte starten på epoken holocen. «Holo» betyr helhet, og 
det milde klimaet ga gode vekstbetingelser for alle jordens 
arter. Men siden jordbruksrevolusjonen har mennesker, 
sakte men sikkert, lagt under seg grunnlaget for andre arters 
livsutfoldelse. Naturen er ikke lenger en helhetlig ramme 
rundt den geologiske utviklingen som alltid har endret livet på 
kloden. For første gang på fire milliarder år er det én eneste 
art som bestemmer jordens utvikling. Den nye geologiske 
epoken er menneskets tidsalder: antropocen (Lewis & Maslin, 
2015). Endringene har resultert i en økologisk krise – miljøet 
omkring mennesker og dyr utvikler seg på en måte som ikke er 
gunstig for overlevelse. 

Siden slutten av 1600-tallet har den vestlige verden 
blitt mer sekularisert. Vitenskap og empirisk metode 
har overtatt religionens plass i kulturen. Samtidig satte 
renessansehumanismen mennesket i sentrum for universet 
og eksistensen, og ga vitenskapen frie tøyler. Dette gjør det 
vanskeligere å gi svar på eksistensielle spørsmål. Vitenskapen 
forandrer dessuten verden rundt oss hele tiden, og på denne 
måten endrer den også oss og væremåten vår. Miljøet forenkles 
og effektiviseres kontinuerlig. Dette har sitt utspring i en  
teknologi som er i stadig utvikling; teknologien gir oss mer 
kunnskap, og mer kunnskap gir ny teknologi.

Endringene har imidlertid ikke skjedd som  en lineært stigende 
kurve til det bedre. Derimot viser historiens utvikling et stadig 
mer avansert forhold mellom teknologi, kunnskap og natur. 
Menneskets tro på fremskrittet virker som en iboende drivkraft 
i den historiske utviklingen. Mange problemer er blitt løst, men 
løsningene har ledet til nye og større utfordringer. Å forstå 
omfanget av vår tilsynelatende uvitenhet er krevende. Historien 
viser årsakssammenhenger som avslører at mennesket ikke er 
et særlig rasjonelt vesen. Mennesket forsøker alltid å overgå 
seg selv – å stagnere ligger ikke i dets natur. Samtiden vil alltid 
preges av en grunnleggende bekymring for fremtiden. Hvor er 
vi på vei?

Fremtiden ligger frem i tid, og prediksjoner om fremtiden 
er bare fortidens fremtid. Prediksjonene er gjerne formet av 
tendenser i samtiden og rammeverkene de eksisterer innenfor. 
Like fullt er det viktig å snakke om fremtiden fordi det skaper 
bevissthet rundt samtidens dilemmaer og konsekvensene 
av våre handlinger (eller ubegripelige mangel på handling). 
Den eneste sikre betegnelsen vi kan tilføre fremtiden er ikke 
annet enn usikkerhet. Jeg vil likevel prøve meg, og skal se 
litt nærmere på fremtiden hva angår menneskets forhold til 
teknologi, kunnskap og natur.

TEKNOLOGI  – DET  DIGITALE  SKIFTET
Vi nordmenn er umåtelig stolte av vår helt, Magnus Carlsen, 
som kommer seirende ut av enhver sjakkturnering. Det vi 
velger å overse er at den nåværende verdensmesteren i sjakk 
egentlig er en datamaskin. Den intelligente problemløsningen 
som maskinen mestrer, overgår våre begrensede evner. Dette 
er en tendens vi kommer til å se mer av i fremtiden. Kunstig 
intelligens har potensial til å se klarere enn mennesker og 
utføre oppgaver som tidligere krevde bevisste, intelligente 
vesener. 

Det finnes ingen naturlov som tilsier at det alltid vil være 
arbeid igjen til det gjennomsnittlige mennesket. Hvis 
mennesket erstattes av maskiner, hva skal vi så fylle tiden med? 
Kunstnerisk aktivitet? Algoritmene har nemlig nådd dit også – 
teknologisk kunst kan skrive kreative dikt og etterligne Bach, 
og fortsatt røre mennesket inderlig.

I sin bok Homo Deus (2015) beskriver Yusuf Noah Harari 
hvordan en rekke arbeidsplasser kan bli erstattet av algoritmer 
og maskiner. Maskinen har alt tatt over fysisk arbeid som 
tidligere ble utført av mennesker. Nå går teknologien også løs 
på de kognitive oppgavene. 

Psykologyrket kan virke beskyttet fordi det er basert på 
menneskelige relasjoner og empati. Teknologien kan likevel 
forbedre og effektivisere profesjonen, gjennom bruk av 
applikasjoner med kontinuerlig deling av sensordata, eller 
e-terapi på Skype. 

menneskets fremtid og fremtidens menneske 

De siste 500 årene har vi vært vitne til en vanvittig vekst i menneskers maktutøvelse 
over naturen. Fra å leve i takt med naturens rytme har vi tatt kontroll over den, og fra 
å være prisgitt naturens skiftninger, styrer vi nå spillet. Vi har utnyttet naturressursene 
langt utover jordens tålegrense og forandret naturen til det ugjenkjennelige. Naturen sier 
ifra om det. Mange av endringene kan ikke reverseres.
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Psykologspesialisten Svein Øverland har stor interesse for 
ny teknologi, og utforsker muligheten for at psykologer kan 
bli erstattet av roboter (Solberg, 2016). Tale-roboter med 
kunstig intelligens, som leser menneskelige følelser ved å tolke 
ansiktsuttrykk og registrere stemmens tonefall og intensitet, 
finnes allerede. Kyberpsykologen «Ellie» har allerede tatt plass 
i terapirommet, og og er spesielt god på behandling av PTSD 
hos amerikanske krigsveteraner (Gonzales, 2017). 

Yuval Harari presenterer oss også for «Watson», som er et 
intelligent system som bruker algoritmer til å analysere ytre 
og indre tegn på menneskelig affekt. Watson har dessuten den 
fordelen at han ikke blir påvirket av egne følelser – han har 
ingen. Den er også billig i drift og trenger ingen lunsjpause. Å 
skulle åpne seg for en maskin kan dessuten føles langt tryggere 
enn å åpne seg for et potensielt fordømmende menneske. 

Men Øverland frykter ikke at roboter faktisk kommer til å 
overta arbeidsoppgaver. Han tror heller at de vil endre dem. 
Klienten skal kunne velge mellom de ulike formene for 
terapi, og derfor må fremtidens helsepersonell ha kunnskap 
om dataprogrammering. En slik effektivisering ved hjelp av 
teknologi kan være heldig, fordi det er nødvendig med et skifte 
i måten helsehjelp drives på. Eldrebølgen vokser i alle land, og 
helsekostnadene øker. 

Da jeg var liten drømte jeg ofte om å flykte inn i en annen verden, 
der alt var godt. Denne fantasi-virkeligheten var fleksibel, og 
jeg kunne eksistere i skyene eller i en underjordisk verden, alt 
etter humøret mitt. Nå har drømmene mine blitt virkelighet: 
Hvis hverdagen i antropocenen blir grå og kjedelig, kan vi 
faktisk velge å eksistere i en uvirkelighet.

En slik lengsel etter betingelsesløs lykke og nytelse er 
naturlig for oss mennesker. De negative følelsene i livet 
har likevel en nytteverdi, særlig evolusjonært sett. Etter 
19 år har jeg ennå ikke funnet dette utopiske stedet, men 
snart kan jeg kanskje få drømmen oppfylt. Jeg kan ta på meg 
VR-briller som fôrer meg med den opplevelsen jeg trenger 
akkurat der og da. Opplevelsene  kan etter hvert bli så 
realistiske at det blir vanskelig å skille mellom hva som er 
virkelig og hva som er uvirkelig.

 
Hvis vi hadde hatt mulighet til å leve i en uekte, men perfekt 

virkelighet, ville vi ha gjort det? 

Barnet i meg ville svart ja, men hva innebærer det egentlig? 

Hvor høy verdi har det autentiske for oss? Hvordan ville det 
være å bare ha positive følelser? 

Øverland er i utgangspunktet en teknologioptimist, men 
denne teknologien skremmer ham. Vil vi bli hjernedøde 

konsumenter? 

Statsviter Henrik Skaug Sætra (2018) har skrevet om hvordan 
det er å være menneske i en tid med kunstig intelligens – 
teknologiutviklingen har lagt til mange nyanser. For det første 
er datasikkerhet og personvern store utfordringer – internett 
ble ikke akkurat skapt på demokratiske prinsipper. 

For det andre har vi en utfordring i å skulle opprettholde den 
samme definisjonen av mennesket. Skillet mellom mennesket 
og maskinen viskes ut. Vi har allerede tuklet med vår ytre 
natur. Hvorfor ikke gå løs på den indre? Med teknologi, 
medisinering og bioteknologi  kan vi utvide vår kognitive 
kapasitet, og komme nærmere en slags guddommelighet. 
Teknologien kan bygges inn i mennesket – i selve kroppen. 
Vi blir overmennesker og posthumanister. En slik teknologi 
er allerede i bruk for å hindre eller lindre sykdom og smerte. 
Hvorfor ikke bruke den for å forbedre også friske mennesker?
 
Spredningen av såkalte sosiale roboter kan også endre måtene 
vi knytter oss til andre på. En sosial robot med menneskelige 
trekk, rent visuelt, kan være vanskelig å skille fra et ekte 
menneske.  Hvis roboten bare ser nesten menneskelig ut, kan 
man havne i the uncanny valley – siden man vet at det ikke er 
ekte, utvikler man følelser av uro og ubehag overfor roboten. 
Denne effekten skjer bare når likheten ikke er perfekt. Hvis 
roboten overhodet ikke ligner, eller er helt lik mennesket, 
gjenopprettes den positive responsen til roboten. 

Vi kan kanskje komme til å foretrekke en robot som 
følgesvenn. Den har tross alt ingen irriterende særheter, og vil 
ikke by på noen problemer i forholdet. Dette kan fremstå svært 
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tiltalende. Men trenger ikke mennesker en relasjon til andre 
ekte mennesker for en sunn individuell utvikling? 

Teknologi, og en virkelighet i den digitale sfære, endrer ikke 
bare på hvordan vi ser oss selv, men også hvordan vi fungerer. 
Hjernen vår er plastisk og adaptiv, og tilpasser seg til hvordan 
den brukes. Og måten vi bruker den på har forandret seg både i 
møte med informasjon og til andre vesener. Konsekvensene av 
vår digitale tilværelse kan vi ennå ikke forstå fullt ut. 

Vi vet aldri – det som tidligere kunne virke helt absurd, som for 
eksempel internett, har blitt en realitet i dag. En omfattende 
rapport på fremtidig kunstig intelligens hevder likevel at 
kunstig intelligens ikke utgjør en trussel for menneskeheten i 
nærmeste fremtid (Stone et al., 2016). Rapporten understreker 
tvert imot hvordan anvendelser av kunstig intelligens vil 
innvirke svært positivt på både samfunn og økonomi i 
perioden frem til 2030. Denne utviklingen vil riktignok by på 
nye utfordringer, for eksempel med sysselsetting, som nevnt 
tidligere. Måten vi håndterer den teknologiske utviklingen 
på nå, danner også grunnlaget for virkeligheten i fremtiden. 
Vi må være bevisste og kresne i vår relasjon til teknologi. 
Endringene skjer raskt, og kan potensielt endre kognitive og 
fysiske strukturer fullstendig. 

KUNNSKAP  –  HVEM  ELLER  HVA  STYRER  SKIPET? 
Det er vanskelig å fatte og begripe samtiden. Utvikling av nye 
verktøy og systemer skjer i en fart som overgår vår kapasitet 
til sosial tilpasning. Mens vi forsøker å forstå hva som skjer, 
akselerer vi mengden av kunnskap. Dette fører til mer uvitenhet 
da omveltningene blir raskere og større. Vår besettelse av 
nyheter og forandringer, neofili, fører til at vi blir overstimulert 
i informasjonssamfunnet. Vi drukner i mengden informasjon, 
og klarer ikke skille ut det som er relevant. Egentlig vet vi 
minimalt. Datamaskinen derimot, vet alt.  

Harari beskriver at det å være bevisst ikke lenger tilsvarer å 
være kompetent. I det hele tatt har bevissthet og intelligens 
blitt to distinkte fenomener. Den klassiske humanismen la vekt 
på at mennesket kjenner seg selv best. Dette var sant. Men nå 
kan teknologien kjenne oss bedre enn vi gjør selv. Spørsmålet 
er bare i hvor stor grad vi omfavner det, eller det omfavner oss. 
Teknologien blir vi kontinuerlig mer avhengig av. Intelligente 
maskiner er en trussel for vår antroposentriske tro på at vi er 
spesielle. Konseptet om hva det betyr å være menneske blir 
følgelig utfordret. Hva er vi når vi ikke lenger er den mektigste 
og mest intelligente skapningen i verden? Hva er vi selv, når vi 
foretrekker selskap av en robot i stedet for et annet menneske? 
Skal vi tviholde på den mulige eksistensen av en menneskelig 
«essens», noe maskinen aldri klarer å fange?

Den teknologiske utviklingen byr altså på mange eksistensielle 
spørsmål og etiske dilemmaer. Men disse er irrelevante hvis 
vi ikke klarer å ta hånd om et mer presserende problem: 
Nemlig den økologiske krisen. Selv om vi har vitenskapelig 
bevis og kunnskapen  på bordet, sitter bevisst handling og 
vilje til endring langt inne. Vi lener oss kanskje i overkant på 
teknologien, som paradoksalt nok skal ta ansvaret for å gi oss 
innovative løsninger på klimaendringene – samtidig som den 
bidrar til at vi kan overutnytte naturressurser. 

Psykologien kan også bidra til å forklare vår manglende 
handlekraft. For eksempel har forskningen vist at vi har en 
forkjærlighet for status quo, uavhengig av kvaliteten på den. 
Frykten for tap overgår lysten til å vinne (Kahneman et al., 
1991). Vi ønsker tross alt å leve mens vi overlever. 

En levedyktig fremtid er likevel avhengig av at vi makter å ta de 
riktige beslutningene. Vi må være et slags «overmenneske» – 
og bevege oss ut av vårt eget narrativ, lete frem fjernkontrollen 
og trykke på de riktige knappene. Det kreves av oss nå. 

NATUR  –  ET  ABSTRAKT  FENOMEN 
De yngre generasjoner eksponeres for skjermer helt fra de 
er født, de kjenner ikke til noe annet enn den digitaliserte 
verden. Det normaliserer en teknologisk utvikling som er 
radikal. Dette er beskrevet som en shifting baseline, der man 
aksepterer den baseline som eksisterer når man selv er i en 
relasjon til fenomenet. 

Hvis du er født i 2019 vil ikke endringene oppleves som like 
drastiske som hvis du er født i 1940 og har førstehåndserfaring 
med den teknologiske utviklingen. Små barn vil kanskje aldri 
erfare hva det vil si å ha evne til dyp oppmerksomhet, for 
eksempel det å kunne lese en bok uten at tankene spinner andre 
steder. Tilsvarende gjelder vår lidende biosfære. Hvordan kan 
de yngre generasjoner savne en friskere luft hvis de aldri har 
pustet den?

Teknologi har forandret vår arts opplevelse av natur. Vi blir 
stadig oftere eksponert for teknologisk natur, som i varierende 
grad formidler, simulerer, eller forstørrer den naturlige 
verden (Kahn, Severson, & Ruckert, 2009). Eksempler på 
teknologisk natur kan være robothunder, naturvideoer på 
skjerm eller en virtuell peis. Kahn med kolleger undersøkte 
hvilken effekt det har på menneskelig velvære at ekte natur 
blir erstattet av den teknologiske. Funnene indikerte at 
teknologisk natur var bedre enn ingen natur, men hadde 
ikke en like fordelaktig effekt på velvære som ekte natur. 
Dette gjør den aktuelle utviklingen bekymringsverdig. Det 
kan føre til det de beskriver som environmental generational 

menneskets fremtid og fremtidens menneske   utgave nr. 1 2019

30



amnesia: Ved gradvis å tilpasse seg tapet av faktisk natur, og 
økningen av teknologisk natur, vil mennesker senke terskelen 
over generasjoner for det som teller som et fullstendig mål på 
menneskets erfaring i relasjon til naturen og hvordan vi som 
vesener kan blomstre. 

Eksponering for utelukkende teknologisk natur vil gi 
konsekvenser for vår psykologiske og fysiologiske velvære, 
uten at vi vil være klar over hva som er gått tapt, eller hva vi 
går glipp av. Det hindrer oss i å være vitne til de eksisterende 
symptomene på klimaendringene i den virkelige verden. 

På samme tid er den forsvinnende regnskogen bare et 
tasteklikk unna. Når en først påføres økologi-relaterte tap, 
som av verdifulle arter, økosystem og landskap, resulterer det 
i en økologisk sorg som svekker vår mentale helse (Cunsolo & 
Ellis, 2018). Sorgen er en konsekvens av at vi er desillusjonerte 
i møte med klimaprosjektet – verden slik vi kjenner den 
forsvinner uten påfølgende handling. 

Det er ironisk: Bare én art er så fremmedgjort fra sitt økosystem 
at den må sette av en dag, Jordens dag, for å anerkjenne at den 
bor på en planet. Det er en total svikt i relasjonen mellom 
mennesket og natur. 

Når klimaet forverres, og påkjenningene blir mer lokale, vil 
sorgen bli enda større hos flere. Dette kan være konstruktivt: 
Vi må faktisk erkjenne vår virkning på naturen, i stedet for 
å fornekte den. Det kan motivere til handling. Hvis dette 
er tilfelle, er likevel paradokset at en slik innsikt må skje 

før endringene er irreversible. Vi må anerkjenne at vi ikke 
lever i et vakuum. Ved å gjenopplive vår kjærlighet til den 
gjenværende naturen, og gjennom sorgen, kan vi handle. I vår 
vitenskapelige kultur må både vårt teknologiske og økologiske 
selv få sin rettmessige plass.

Menneskets regjerende holdning til naturen kan føre til en 
avvikling av dets egen natur. «Skaperen» er kommet i trøbbel 
med sin egen skapelse... I antropocen utviskes grensene 
mellom det organiske og det uorganiske. Uansett hva vi gir 
til maskiner, oppfordres vi til å beholde vår menneskelighet. 
Dette blir stadig mer komplisert. De instrumentelle fristelser 
av maskinaktiverte eller maskindrevne forenklinger av 
dagliglivet, tillater oss å avstå enda mer av vår selvstendighet 
til de faktiske utfordringene i systemet. Prosjektet må være å 
beskytte menneskeheten og planeten mot farene som ligger i 
vår egen makt og avmakt. 

Skulle det bli noen påfølgende 500 år kan vi bli vitne til en 
enestående maktutøvelse hos maskinene (såfremt vi evner å 
vedlikeholde vår bevissthet).

Ooh, a storm is threatening
My very life today

If I don’t get some shelter
Ooh yeah, I’m gonna fade away

(Mick Jagger / The Rolling Stones)
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OUR EARLY LIFE EXPERIENCES HAVE PROFOUND 
EFFECTS ON THE WAY WE DEVELOP. IT MAY EVEN 
AFFECT HOW OUR GENES COME TO BE EXPRESSED. 
WHEN CLIENTS ASK THEIR THERAPIST “WHY HAVE 
I BECOME THE WAY I AM?” THE ANSWER IS OFTEN 
THAT IT’S A QUESTION OF NATURE AND NURTURE. 
THIS PAPER EXPLORES THIS ANSWER IN MORE DEPTH, 
CASTING LIGHT ON HOW SUCH INTERACTIONS MAY 
HAPPEN.

Our early environment is largely shaped by parent-child 
interaction. The behaviour of parents in interaction with their 
child in the early stages of life may lead to a broad range of 
developmental pathways. It is well known that differences in 
attachment between parent and child is largely influenced by 
the quality of parental care (e.g. sensitivity and synchronicity 
of interaction). Variations in attachment are associated with 
development of either risk or resilience to psychological stress. 
Various findings implicate that a poor attachment is associated 
with a heightened reactivity (e.g Wolff and van Ijzendoorn, 
1997). Thus, variation in early life parental care is thought to 
affect the way we respond to stress (Krpan, Coombs, & Zinga 
et al, 2005). 

The behaviour of parents and the interaction between parent 
and child will always be affected by the environment in which 
they partake. For example, the stress associated with low 
socioeconomic status is believed to affect the way parents care 
for their children. Prolonged stress caused by economic or 
social hardship is known to induce learned helplessness and 
feelings of low self-esteem in parents of young children (Francis 
et al., 1999). McLoyd (1990) found that distress among poor 
parents is associated with an increased use of punishment, as 
well as a decrease in warmth and responsiveness. Emotional 
and behavioural characteristics of the parent will in turn 
interact with characteristics of the child to make up a complete 
parent-child relationship (Thomas & Chess, 1977). 

Emerging research is pointing to the possibility that 
developmental changes in response patterns to stress may be 
mediated through variations in gene expression (Kundakovic 
& Champagne, 2015). 

EPIGENETIC 
PROGRAMMING IN HUMANS
However, severe childhood adversity has consistently been 
linked to altered stress reactivity. The risk for suicide has 
strongly been associated with a history of childhood abuse 
(Pruessner et al., 2004). In a post mortem sample of suicide 
victims, with or without a history of childhood abuse, McGowan 
et al. (2009) provided evidence for a possible effect of early 
maltreatment on long-lasting epigenetic changes. Higher 
levels of epigenetic change were observed in the stress genes 
of suicide victims with a history of childhood abuse compared 
to the suicide victims without such a history. These findings 
indicate a close association between changes in the expression 
of genes and developmental history of severe maltreatment. 
Furthermore, they suggest that epigenetic alterations of one 
specific stress gene may be linked to childhood trauma, and 
not with suicide per se. Increased levels of epigenetic change, 
affecting the expression of genes, is thought to represent stable 
and long-lasting changes in the lifetime behaviour and psyche 
of an individual (Sweatt, 2009). The findings of the McGowan 
et al. study are therefore unlikely to be the consequence of 
events directly preceding death (McGowan et al, 2009). 

More recent studies have examined the possible association 
between early childhood adversity and epigenetic changes in 
living humans. In a study from 2012 the researchers measured 
the degree of epigenetic change in the aforementioned 
stress-regulating gene. 99 healthy adult men were asked to 
report experiences of parental behaviour, as well as parental 
abandonment or death, and childhood maltreatment. Subjects 
reporting a high level of traumatic experiences during 
early childhood, showed increased epigenetic alteration in 
comparison to those reporting low levels of trauma. The 
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Epigenetics
Epigenetics can be defined as changes in gene expression 
caused by mechanisms that do not alter the basic DNA-
sequence. These processes can occur both during gestation 
and dynamically throughout life. In some circumstances, 
epigenetic modifications even seem to be transmitted through 
a few generations. In some instances, the changes may even 
be reversed (Sweatt, 2009). Epigenetic modifications 
have been proposed to serve a vital role in establishing the 
long-lasting effect of parental care on the development of 
how offspring react to stressful life events (Kundakovic & 
Champagne, 2015).

Hormonal stress regulation system 
Perceived social stress produces changes in the HPA-axis 
that regulates stress responses in all mammals. This system 
controls detection of threat, distribution of energy, as well as 
immune responses (Hostinar & Gunnar, 2013). The ultimate 
goal of these processes is to produce an adaptive response to 
normal stressors. Extreme and/or chronic levels of stress 
may impair the adaptive function of the stress-system of the 
brain and body. An example of this is how child abuse has 
consistently been shown to affect the stress system through 
dysregulation of the HPA-axis (Loman & Gunnar, 2010).
The specific effects of stress on the brain and behaviour 
are influenced by the timing and duration of exposure. In 
addition, accumulated exposure tends to gradually increase 
responsiveness to future stressful events. (Lupien, McEwen, 
Gunnar, & Heim, 2009).

SOME HELPFUL DEFINITIONS:

findings appeared to be specific to experiences before the age 
of ten, and the current mental health status of the adult subjects 
could not account for the results. Surprisingly, increased  levels 
of epigenetic change were associated with lower response 
to stress, suggesting that the perceived lack of adequate 
childhood care may be linked to lower stress responses in adult 
life (Tyrka et al., 2012). This, however, is in accordance with 
previous findings of enhanced stress responses in rodents 
with decreased gene expression (Weaver et al., 2004). It is 
therefore unlikely that heightened stress levels are a direct 
effect of an increased expression of this stress regulating gene. 
This is consistent with reports of blunted cortisol responses 
in adult humans who have been subjected to severe early life 
stress (Tyrka et al., 2008). The mechanism underlying this 
effect is yet unknown. Prolonged exposure to stress may 
involve the development of a counter-regulatory adaptation 
state of chronic stress under-reactivity as a consequence of 
prolonged previous over-activation of the stress system (Tyrka 
et al. 2012). The system may become so highly activated that 
it stops working properly! Or maybe a reduced stress response 
may actually be an adaptive way of handling extreme amounts 
of stress? 

EPIGENETIC CHANGES MAY 
REFLECT PLASTICITY 
Studies using animal models have the advantage of next to 
complete experimental control. Cross-fostering enables 
control over possible genetic effects on offspring. Moreover, 

chemical compounds that induce or remove epigenetic 
changes can be administered centrally into the living brain of a 
rodent. This gives rise to the possibility of exploring causality. 
Changes in gene expression brought on by early life experience 
has indeed been shown to be reversible through this process. 
Studies using rodent models suggest a direct effect of maternal 
care on epigenetic changes which in turn alter stress reactivity 
(e.g Francis, Diorio, Liu, & Meaney, 1999; Weaver et al., 
2004). 

A point of interest here is that animal studies often manipulate 
the resource availability of the rodents to investigate how 
environment influence parental care. While rich environmental 
resources in their cages lead to increased nurturing parental 
behaviour, the opposite is true for impoverished environments, 
creating a parallel to variations in human socioeconomic 
environments (Francis et al., 1999; Weaver et al., 2004). Even 
subtle variations in the early environment of these baby rodents 
seem to induce epigenetic modifications that might serve as 
a major source of plasticity in the functioning of their genes 
throughout life. Thus, epigenetic changes in the offspring 
of stressed parents due to impoverished environments may 
perpetuate the development of some deviant behaviours into  
adulthood. This might again shape the developmental context 
of the next generation (Francis et al., 1999). As compared 
to the genetic transmission of traits, epigenetic regulation 
represents a highly plastic transmission of behaviour from 
parent to offspring (Champagne & Meaney, 2006a). An 
example of this would be a mother passing her particular style 
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of parenting off to her daughter in a plastic learning process 
that ultimately changes the expression of the daughter’s 
genes. These changes may again be inherited by the child of 
the daughter, even if the child is given up for adoption as a 
newborn.

Developmental plasticity of an organism in response to 
an environment represents better preparation for life and 
reproduction in that environment. The nature of early life 
environment and parental care may be regarded as a forecast of 
the quality of the anticipated future environment in mammals. 
Responsiveness to this forecast may be understood as an 
important evolutionary advantage. However, the benefit of 
this adaptation will depend on how well early life environment 
corresponds with later life environments. Thus, early life 
experiences prepare an organism for future developmental 
demands only when environmental influences remain stable. 

Normal variations in stress during early life may lead to adaptive 
variations in adult stress response depending on whether early 
life stressors represent satisfactory predictors for later life 
stressors (Kundakovic & Champagne, 2015). 

PARENT-OFFSPRING  
INTERACTION  IN HUMANS 
Socioeconomic status and general social resources are 
thought to greatly affect individual parenting style in humans 
(for review: Bradley & Corwyn, 2002). Environmental effects 
on the well-being and life strategies of adults will affect the 
responsiveness to stress in their offspring through parent-
child interactions. In addition, the innate style of activity 
and emotion (temperament) in offspring will again influence 
the behaviour of parents (Rossiter, 1998; Thomas & Chess, 
1977). Natural selection has shaped human children to 
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respond to even subtle variations in parental behaviour, and 
vice versa (Rossiter, 1998). Early parent-child interactions 
are thus believed to act as templates for a child’s future social 
interactions and relationships (Cameron et al., 2008b; 
Bowlby, 1978). We seem to carry these early interactions 
with us throughout life. Successively, we perpetuate the same 
interactional patterns in our children, not as a result of genetic 
inheritance, but as a product of a dynamic, interdependent 
synergy in which our genes come to be expressed. 

A developing individual will come to be uniquely distinct from 
others. This is the result of the unique and constant interaction 
between this individual’s innate characteristics and the specific 
environment in which he lives (Lerner, 2013). Epigenetic 
changes during the lifetime of each individual reflect a 
mechanism with which immense plasticity may occur. 
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Jeg ville ikke hatt vanskeligheter med å vedde en substansiell 
(shitload) sum penger på at et assosiasjonskart over ordet 
«plast» ville sanket inn langt flere negative, enn positive ord 
og oppfatninger fra en større del av befolkningen (og ikke 
minst havdyr), med tanke på hvor mye plastforsøplingen av 
havet har blitt dekket i mediene. Også bruker man begrepet 
«billig plast». Ikke bare er det plast, men billig er den også. 
Har det vært slik siden plasten først ble introdusert på det 
kommersielle markedet, eller er dette en oppfatning vi først 
fikk da vi tok innover oss den miljømessige problematikken 
som et stort konsum av billige plastvarer innebærer? Dette 
var spørsmålet jeg satt med da jeg startet på denne teksten. 
Ved å se på den tidlige bruken av plast, vil jeg vise til en tidlig 
manifestasjon av noe som ligner på vår moderne plastforakt. 
Samtidig håper jeg kort og greit å opplyse leseren litt om plast 
og plastens sosioøkonomiske påvirkninger. 

DE  LÆRDE  STRIDES
Først og fremst er det verdt å merke seg at de lærde strides 
om hva plast egentlig er. I 1926 ble materialet definert av 
det amerikanske håndverker-magasinet Plastics som: «The 
property of a substance by virtue of which it can be formed 
or molded into any desired shape, as opposed to non-plastic 
materials which must be cut or chisseled» (Mossman, 1997, s. 
1), imens Store norske leksikon (SNL) definerer materialet 
som følger: «Basisplasten har den karakteristiske egenskapen 
at den på et eller annet trinn i bearbeidingen er flytende 
eller plastisk, slik at plastmassen kan formes til de ønskede 
produktene» (Store norske leksikon, 2019). 

Under disse definisjonene kan man omtale både rav og horn 
som en form for «naturlig plast» og dermed spore menneskelig 
plastbruk tilbake til de eldste sivilisasjonene på jorda. Oldtidens 
egyptere formet for eksempel rav til smykker og juveler. I 
så måte blir oppfatningen av plast som et gjennomgående 
billig, eller harry materiale ikke helt rettferdig ettersom disse 
materialene var populære handelsvarer og kun forbeholdt 
mennesker med overskudd av penger til å bruke på utsmykning. 
Faktisk ble ikke de første syntetiske plastgjenstandene i 
Storbritannia tilgjengelig for den britiske allmuen før utpå 
midten av 1800-tallet, i form av bruksgjenstander som kammer 
og regnfrakker.

BITRE   KAMSKJÆRERE,  
UBEHAGELIGE   KRAGER,  SPRØTT  
REGNTØY  OG  IMITASJON
På 1850-tallet var Aberdeen Comb Company en av 
Storbritannias ledende produsenter av kammer laget av 
elfenben og skilpaddeskall (Suggitt, 1997, s.118). Prisene på 

kammene, som på dette punktet ble laget for hånd, var fastsatt 
av lauget «Journeyman combmakers of Sheffield» (Aberdeen 
Combworks Co., 2014), og Aberdeen Comb Company tjente 
dermed ganske gode penger på kammene sine, siden de 
kontrollerte prisene (i tillegg til at langt hår var kommet på 
moten igjen for kvinner, men betydningen av dette er vanskelig 
å bedømme). Men til deres misnøye, begynte British Xylonite 
Company på dette tidspunktet å introdusere stoffet xylonitt til 
markedet. Xylonitt er et celluloid – et hornlignende stoff som 
det var mye billigere å produsere kammer av. Ikke bare det – 
British Xylonite Company imiterte de håndlagde kammene 
til Aberdeen Comb Company så godt at de tok over store 
deler av markedet (celluloid er forøvrig regnet for å være det 
eldste syntetiske plaststoffet som finnes – det ligner på horn 
og lukter kamfer når det gnis; SNL, 2009). Produksjon av 
kammer i xylonitt ble etter hvert så utbredt at Aberdeen Comb 
Company, i et desperat forsøk på overlevelse og med håp om at 
folk skulle styre unna «imitasjonene», startet å trykke advarsler 
titulert «beware of imitations». De advarte om at xylonitt 
spontant kunne selvantenne, og viste til en kvinne som hadde 
blitt påtent (formodentlig av sin egen kam – artikkelen er ikke 
helt klar på dette; Suggitt, 1997, s. 118).

British Xylonite Company saksøkte dem rundt 1892 og vant, 
til tross for at Aberdeen Comb Company ikke for med løgn da 
de påstod at xylonitt er brannfarlig (noe det i aller høyeste grad 
er). Til Aberdeen Comb Companys store misnøye ville etter 
hvert 90 prosent av alle toalettsaker, i alle fall i Storbritannia, 
bli produsert av celluloid innen 1944. Dette var ikke siste gang 
plast fikk noen (i dette tilfellet forbitrede kamskjærere) til å 
sverge en vendetta. 

Etter sin suksess med toalettsaker, ekspanderte British 
Xylonite Company produksjonen sin til skjortekrager laget av 
plast. Disse skjortekragene var svært ubehagelige å gå med, 
krøllet seg om vinteren og luktet vondt. Om Aberdeen Comb 
Companys tidligere advarsler om å «passe seg for imitasjoner» 
ikke slo an når det gjaldt kammer, så ble det i alle fall tydelig for 
allmuen hvilken klasse folk tilhørte når man spankulerte langs 
veien i billig dress med ubehagelig xylonittkrage i et forsøk 
på å etterligne det mer bemidlede øvre sjikt. Dette ble sett 
på med avsmak blant overklassen og markerer et av de første 
sentimentene om plast, som kan klassifiseres som og sidestilles 
med dagens plastforakt.     

Mye tyder også på at kilden til forakten ikke helt lå i ubehaget 
som kragen medførte, men heller i hvordan laverestående 
klasser nærmet seg overklassen gjennom materialer. Allerede 
rundt 1823 forsøkte Charles Macintosh å lage regntøy ved å løse 

HVORFOR FREMSTÅR VÅRT POLEMISKE FORHOLD TIL 
PLAST SÅ ENSIDIG NEGATIVT?
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opp gummi iblandet svovel i nafta og dekke det med tøystoff 
(gummi betraktes som plast jf. definisjonen jeg innledet med), 
noe som medførte at det ble sprøtt og hardt på vinterstid og 
luktet aldeles forferdelig om sommeren. Det virker altså som 
at så lenge plagget (eller gjenstanden) hadde en åpenbar 
funksjon, kunne man se forbi ubehaget. Begge klesplagg var 
ubehagelige å bruke, men forskjellen på den skreddersydde 
dressen til overklassen og den billige fattigmannsdressen 
med dens markante plastkrage var veldig synlig i forhold til 
regntøyet som man ikke hadde et tilsvarende alternativ for.

Til tross for arbeidslediggjøring av kamskjærere og ubehagelig 
tøy viser det seg at den allmenne oppfatningen av plast var veldig 
positiv. British Xylonite Companys salgstall reflekterer i hvert 
fall at deres billige kammer var populære om ikke annet, med en 
økning fra 34 613 i 1888 til 454 711 i 1918 (Suggitt, 1997, s. 119). 
Nye og billige syntetiske materialer solgt av blant andre British 
Xylonite Company, kombinert med de masseproduserende 
nyvinningene som kom med den industrielle revolusjon 
bidro til å skape noen av de første masseproduserte varene og 
gjorde tidligere «luksusprodukter» som kammer og «finere 
bekledning» mer tilgjengelig for allmuen. Skjortekragene 
illustrerer dermed den første formen for plastforakt, men først 
og fremst fra de høyere samfunnssjiktene. 

MODERNE  OG  ELDRE 
PLASTFORAKT:  ET  SKILLE
Den noe mer snobbete forakten som den britiske overklassen 
hadde overfor plast skiller seg noe fra vår moderne uttrykk 
for plastforakt. Et kjapt Google-søk disker opp med flere 
nyhetsartikler på rekke og rad om plastforsøpling i havet 
som blir fortært av diverse havdyr, blant annet én fra 2018 
som dokumenterer at det ble funnet over 115 plastkopper, 
plastflasker, plastposer og sandaler inni en hval skylt opp på 

land i Wakatobi Nasjonalpark (hvorvidt sandalene var laget 
av plast er ikke spesifisert, men vekten av avfallet utgjorde i 
alle fall over 6 kg; Ytterstad, 2018). Google byr på mer lystig 
lesning. Plasten utgjør ikke bare et problem for hvalene – 
ifølge marinbiologen Thon Thamrongnawasawat dør hvert år 
over 300 havdyr som følge av plastkonsum bare i thailandske 
farvann (Deutsche Welle, 2018). Groteske bilder av oppskårede 
hvaler det fosser plast ut av har nok noe av den samme effekten 
på oss som filming fra slakterier eller gårder hvor man 
har, om ikke en lemfeldig, så i alle fall en skjev forståelse av 
loven om dyrevelferd. Den kontinuerlige nyhetsdekningen 
rundt plastforsøplingen har definitivt påvirket menneskers 
oppfatning av plast som materiale og dermed bidratt til en viss 
aktivisme og plastforakt, som for eksempel i Storbritannia hvor 
nærmere en halv million mennesker overtalte fastfoodgiganten 
McDonalds til å kvitte seg med plastsugerør i over 1 361 av sine 
restauranter (kun i Storbritannia, de 36.000 andre spredt 
rundt i verden får beholde dem inntil videre; Vaughan, 2018). 
    
Jeg tror ikke jeg har greid å svare fornuftig på noen 
av spørsmålene jeg stilte i innledningen, men jeg har 
forhåpentligvis kunnet vise at plastforakt ikke er et moderne 
fenomen, selv om forakten i dag har en litt annerledes 
karakter. Om man kan kalle dagens plastforakt med forankring 
i dyrevelferd for rettskaffen forakt, i motsetning til britenes 
forakt for materiell utjevning, er jo i seg selv et interessant 
spørsmål, og man kan jo spørre seg selv om det spiller noe rolle 
i det store og hele. Jeg bare håper at leseren går herfra litt mer 
opplyst om plast, og med et mer nyansert bilde av forakten for 
den.
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Boka er bygget opp av fire deler: røtter, stamme, krone og 
frø. I røtter blir vi i tur og orden introdusert for bokas hele 
ni hovedpersoner. Her møter vi blant annet Nick Hoel, en 
kunstner som lager «trekunst», Patricia Westerford, en 
botaniker som oppdager at trær nærmest er sosiale vesener 
og Neelay Mehta, en dataspillskaper som ønsker å skape spill 
som gjenspeiler det biologiske mangfoldet i den virkelige 
verden. Til å begynne med er det uklart hva disse historiene 
har med hverandre å gjøre, bortsett fra at de alle på ulikt vis 
dreier seg om karakterenes forhold til trær. Disse historiene, 
røttene, som i utgangspunktet fremstår som uavhengige, 
nøstes sammen i bokas neste del, stammen. Å gi en bok om 
trær samme struktur som et tre, er et snedig fortellerteknisk 
grep som fungerer godt.

Likevel skaper han problemer for seg selv ved ikke å inkludere tre 
av hovedpersonene i det som må anses som hovedhandlingen: 
kampen mot nedhugging av urskog. Ekteparet Ray Brinkman 
og Dorothy Cazaly, samt spillskaperen Neelay, møter ikke 
de andre hovedpersonene, og bidrar ikke til aktivismen til de 
øvrige karakterene. Historiene deres føles derfor overflødige 
og malplasserte. Med tanke på at boka er over fem hundre sider 
lang, kunne Powers med fordel kuttet ut disse historiene og 
gjort fortellingen mer strømlinjeformet.

Blant de mer vellykkede virkemidlene Powers tar i bruk er 
historien til Hoel-familien. Den første personen vi møter i 
boka er Jørgen Hoel, en norsk immigrant i Amerika. Han 
planter et kastanjefrø på gården sin i Iowa, og treet som vokser 
fra frøet skal overleve i mange hundre år. Familien gjør det til 
en tradisjon å ta et bilde av treet en gang i måneden, og danner 

slik en samling fotografier som viser treets liv gjennom Hoel-
generasjonene. Fortellingen formidler effektivt og elegant 
hvor kort et menneskeliv er i en større sammenheng.

Handlingen ligger nært opp til hendelser i 1990, hvor 
miljøaktivister i løpet av den såkalte «Redwood Summer» 
forsøkte å hindre nedhugging av redwoodtrær i California. 
Bevegelsen var en del av det som ble kalt «Timber Wars» på 
1990-tallet. Til tross for aktivismen fortsatte tømmerdriften, 
og pågår den dag i dag.

Dette er ikke klimakamp i tradisjonell forstand. Det er ikke 
snakk om å redde kloden for vår egen del. Powers og hans 
karakterer mener vi må ta vare på trærne for trærnes skyld. Ta 
for eksempel Douglas Pavlicek, en Vietnam-veteran som etter 
å ha kommet tilbake til USA får seg jobb med å plante trær. 
Mens han strør frø rundt seg tenker han om trærne: «You just 
have to outlast us. Then no one will be left to fuck you over.»

Sitatet eksemplifiserer noe av det som virker problematisk med 
boka: synet på mennesket er svært negativt og pessimistisk. 
Dette kommer også til uttrykk i historien om Olivia Vandergriff, 
en student som er litt vel glad i festing, og som etter en nær 
døden-opplevelse oppsøkes av lysvesener som innvier henne 
i trærnes hemmeligheter: «You were worthless, they hum. But 
now you’re not. You have been spared from death to do a most 
important thing.». Hvis du synes dette virker noe snodig, er du 
ikke alene. Den viktige oppgaven hun får ansvar for er nettopp 
det som var målet med «Redwood Summer», å hindre felling 
av urskog.

The Overstory dreier seg 
om ni personer som, ifølge 
forfatteren, begynner å ta trær 
på alvor. Powers beklager at vi 
mennesker ikke ser trær i den 
grad vi burde. Like mye skjer 
under jorda som over: «That’s 
the problem with people, 
their root problem. Life runs 
alongside them, unseen.» Vi 
lever grunnleggende adskilt 
fra naturen, og det er nettopp 
dette Powers vil til livs.
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Powers blir dessuten tidvis overtydelig i sin verdsettelse av 
trær. Når Douglas Pavliceks fly blir skutt ned over Vietnam, 
er det et tre som tar ham imot. «Tree saved your life», blir 
han fortalt av en av de thailandske pilegrimene som finner 
ham i treet. Det er greit nok at trær omgjør karbondioksid 
til oksygen, at de er essensielle for biologisk mangfold, at de 
er langt mer komplekse skapninger enn man kanskje hadde 
trodd, men er det nødvendig at de bokstavelig talt redder livet 
til hovedkarakterene?

Omvendelsene fra «uvitenhet til opplysning» virker også tidvis 
for enkle. For eksempel blir Adam Appich, en psykolog som 
studerer personlighetstrekkene til mennesker som er villige til 
å ofre hva det skal være for trærs skyld, selv til en miljøaktivist 
i løpet av et par dager sammen med Nick og Olivia. Når Adam 
senere blir dømt til to ganger 70 år i fengsel for bl.a. vandalisme, 
tenker han for seg selv at straffen var mild sammenlignet med 
livsløpet til et tre. Poenget er naturligvis at menneskeliv er 
forsvinnende korte sammenlignet med urskogens trær, men 
Powers kunne uttrykt dette på en langt mer elegant måte.

Videre gir dendrologen, eller trekjenneren, Patricia 
Westerford oss en innføring i trærnes biologiske egenskaper, 
åndsverk-advokaten Ray tar opp spørsmålet om eiendomsrett 
til levende organismer, Nick representerer kunstnerens 
tilnærming til trær, osv. Karakterene i boka fremstår ikke som 
mennesker med ideer, men ideer kledd ut som mennesker. 
De er redusert til verktøy for Powers’ poenger. Kanskje har 
denne noe anstrengte tilnærmingen opphav i at dette ikke var 
boka Powers ønsket å skrive? I intervjuer har han sagt at han 
egentlig ønsket å skrive en bok der trær var hovedpersonene, 
men at det ville bli for krevende både for ham som forfatter og 
for oss som lesere.

Historien om Patricia Westerford er tilsynelatende inspirert av 
Peter Wohlleben og hans bok fra 2015, Trærnes hemmelige liv. 
På engelsk har boka undertittelen What They Feel, How They 
Communicate – Discoveries from a Secret World. Boka ble en 
bestselger, men også kritisert for å trekke konklusjoner langt 
utover det vitenskapen gir grunnlag for. Biolog Anne Sverdrup-
Thygeson, som forsker og underviser ved Norges miljø- og 
biovitenskapelige universitet, uttalte til NRK følgende om 
boka: «Han smører ganske tjukt på. Det blir i overkant mye 
menneskeliggjøring av trærne.» Dette er i betydelig grad 
det samme inntrykket jeg  sitter igjen med etter å ha lest The 
Overstory. Powers er åpenbart lidenskapelig opptatt av trær, 
men han undergraver sine egne argumenter ved å gi tvilsom 
forskning så stor plass i boka. Det bør ikke være nødvendig å 
personifisere skogen for å unngå å felle den.

På den andre siden har Powers et viktig poeng, nemlig at urskog 
er helt essensiell for det biologiske mangfoldet. En tredjedel av 
skogens arter lever av og er avhengige av døde trær. Likevel kan 
bare omtrent én prosent av skog i Norge regnes som urskog. 
Både gran og furu kan bli flere hundre år gamle; stadig hogges 
industriskog vanligvis ned i løpet av 60 til 100 år. Det er derfor 
prisverdig at Powers setter fokus på industrielt skogbruk, og 
hvilken trussel det utgjør for økosystemet. 

Samlet sett er boka så preget av at den er skrevet for å påvirke 
meninger, at den delvis faller igjennom som et skjønnlitterært 
verk. Romanen fungerer derimot godt som en påminnelse om 
viktigheten av bevaring av urskogen.

Amund Kjærheim Tørstad går 2. semester på profesjonsstudiet 
i psykologi.

Richard Hamner. (7. april 2018). «Here’s to Unsuicide: An Interview with Richard Powers». Los Angeles Review of Books. 
	 Hentet fra https://lareviewofbooks.org/article/heres-to-unsuicide-an-interview-with-richard-powers/.
Katherine Bishop. (19. juni 1990). «Militant Environmentalists Planning Summer Protests to Save Redwoods», New York Times.
	 Hentet fra https://www.nytimes.com/1990/06/19/us/militant-environmentalists-planning-summer-protests-to-save-redwoods.html.
Hilde Bjørnskau. (22. mai 2016). «Trærnes hemmeligheter». NRK. 
	 Hentet fra  https://www.nrk.no/kultur/xl/traernes-hemmelige-liv-av-peter-wohlleben-1.12933317.
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Forskere ved Oregon National Primate Research 
Center har utviklet en teknikk som kan hjelpe gutter 
som er blitt infertile som følge av kreftbehandling 
med å bli fedre senere i livet. Eksperimentet ble 
gjennomført ved å fjerne vev fra en apes testikler 
mens han var ung, for så å transplantere vevet 
tilbake på kroppen hans da han var voksen. Ett 
år senere hadde det transplanterte vevet begynt å 
produsere sæd. Sæden ble brukt til å befrukte et 
egg in vitro, og 21. mars ble datteren Grady født. 
Nå har forskerne gått fullstendig bananas!

Kilde: Nature

Plast pleier å ta årtier, eller til og med århundrer 
å bryte ned. Universitetet i Portsmouth publiserte 
nylig en rapport der de redegjorde for et enzym 
som forhåpentligvis vil kunne bryte ned flere 
millioner tonn av plast bare i løpet av et par 
dager. Enzymet ble oppdaget tilfeldigvis ved et 
resirkuleringsanlegg i Japan. Andre forskere fant 
spor av en sopp i en søppeldynge i Pakistan, som 
brøt ned polyester polyuretan, en av de verste 
menneskeskapte plasttypene. Kanskje blir dette et 
penicillin 2.0 i antropocenen?

Kilde: forskning.no & Elsevier

En undersøkelse utført av Andreas Olden 
ved Institutt for foretaksøkonomi på Norsk 
handelshøyskole har påvist en sammenheng 
mellom våre handlevaner og innføringen av 
selvbetjente kasser. I butikker der man kan handle 
inkognito øker salget av søppelmat og snop med 
10-15 prosent. Grunnen kan være at kassene er mer 
effektive, sjeldent købefengte og mer anonyme.

Kilde: forskning.no

Åtte hundre forskere fra over femti land har 
underskrevet en kampanje om å forlate den 
tradisjonelle dikotomien om at forskningsresultater 
enten er statistisk signifikante, eller ikke. 
Terskelen for p-verdier på 0,05 er tilfeldig, mener 
forskerne, og fører til at potensielt svært viktige 
resultater blir forkastet. De viser også til en analyse 
av 791 artikler, hvor det i 51 prosent av tilfellene 
feilaktig blir satt likhetstegn mellom mangelen på 
signifikans og manglende effekt.

Kilde: Nature

Nye statistikker viser at antallet tilfeller av gonoré 
og syfilis har nesten tidoblet seg over ti år. I 1990 
var det påvist cirka 30 tilfeller av gonoré, sammen-
lignet med 1017 i 2018, og 205 tilfeller av syfilis opp 
mot 175 i 2017 blant menn som har sex med menn. 
Man ser også en økning i antibiotikaresistent 
gonoré som følge av den øvrige økningen. Øivind 
Nilsen ved Folkehelseinstituttet poengterer at ut-
viklingen er «bekymringsfull» og at «personer som 
har risikosex må endre adferd». Wrap it up, med 
andre ord.

Kilde: forskning.no

WRAP IT UP KING DONG PLASTMUMSING

INKOGNITOHANDEL REST IN P-EACE

WRAP IT UP KING DONG PLASTMUMSING

INKOGNITOHANDEL REST IN P-EACE
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I 1987 dukket begrepet bærekraftig utvikling opp 
i Brundtlandkommisjonens sluttrapport «Vår felles 
framtid». Året etter ble FNs klimapanel IPCC etablert, 
og panelet kommer jevnlig med vitenskapelige rapporter. 
Siden 1995 har det blitt avholdt årlige COP-møter, 
senest med COP24 i polske Katowice. I 20-30 år har 
vi altså visst det mest grunnleggende: Menneskehetens 
måte å leve på er ikke bærekraftig, og går utover det 
biologisk mangfoldet, jordsmonnet, luftkvaliteten og 
livet i havet. Likevel har vi søkt mer kunnskap, noe som i 
seg selv er et åpenbart gode. Jo mer vi vet om mennesket 
og jorda, desto mer treffsikre tiltak kan vi igangsette på 
individ- og systemnivå. De ferske rapportene tegner nye 
utviklingskurver for de ulike scenariene – noen ganger 
alarmerende («vi bør begrense temperaturstigningen 
til 1,5 grader»), andre ganger mer beroligende («vi 
kan fortsatt klare togradersmålet!»). Den kollektive 
kunnskapen om klimaet og miljøet er altså enestående, og 
både beslutningstakere og majoriteten av befolkningen 
vet at vi må ha endring. På tross av dette skjer det lite, noe 
som gjør at psykologien for lengst har blitt bedt om å gi 
svar på spørsmålet: «Hvorfor gjør vi ikke mer, når vi tross 
alt vet det vi vet?» Flere populærvitenskapelige svar har 
blitt gitt. Mest kjent er kanskje idéen om reptilhjernen, 
som går ut på at hjernene våre er konstruert for å forholde 
oss til farer som er nære i tid og rom. Svaret blir dermed 
at klima- og miljøutfordringene er for fjerne til at vi 
klarer å gjøre noe med dem.

Det mest helhetlige svaret på hvorfor vi ikke gjør mer, har 
nok blitt gitt av klimapsykologen Per Espen Stoknes. Han 
har oppsummert klimakommunikasjonens utfordringer i fem 
punkter:
1.	 Distanse: Klimasaken er fremdeles fjern for mange av 

oss.
2.	 Dommedag: Fryktbudskap gjør at vi unngår klima- og 

miljøtemaer.
3.	 Dissonans: Mangelen på handlingsmuligheter gjør at 

klimaholdninger svekkes – fordi det er lettere å endre 
holdning enn handling.

4.	 Benektelse: Neddyssing og unngåelse av 
klimautfordringene beskytter oss mot frykt og skyld.

5.	 Identitet: Klimasaken har en kobling til spesifikke 
politiske og sosiokulturelle miljøer, noe som kan skape 
klimamotstand hos personer som ikke identifiserer seg 
med disse.

Stoknes har også kommet med forslag til hvordan 
utfordringene kan snus til muligheter:
1.	 Bruk kraften i sosiale nettverk.
2.	 Bruk språklige innramminger som støtter budskapet 

med positive følelser. 
3.	 Gjør det enkelt og praktisk å handle klimavennlig. 
4.	 Bruk kraften i visjonære fortellinger til å skape mening 

og fellesskap. 
5.	 Bruk flere sosiale indikatorer som kan signalisere 

hvordan samfunnet klarer å respondere på klimakrisen.

KJÆRE PSYKOLOG: 
HVORFOR GJØR VI IKKE MER 
FOR Å BERGE MILJØET? 

Erik Nakkerud er
stipendiat ved Psykologisk institutt.

SPØR PSYKOLOGIEN 
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Vendingen Stoknes tar til orde for, kan overordnet beskrives 
som en vending vekk fra negativt snakk og over til positiv han-
dling. Sagt på en annen måte: Grønne handlinger betyr mer 
enn grønne ord.

En annen som har diskutert ord og handling i klimadebatten, er 
forfatteren Sandra Lillebø. 28. juli i fjor skrev hun i Klasseka-
mpen: «Det er fortsatt lov å fly til New York på helgetur, man 
trenger bare å være klar over at det egentlig ikke er helt bra. 
Med en passe dose dårlig samvittighet, kan vi dermed tillate 
oss selv å fortsette akkurat i den samme leia, ikke på tross av 
at vi vet det er skadelig, men fordi vi vet at det er skadelig.» 
Som Lillebø er inne på, kan det virke som om man kan gjøre 
akkurat hva man vil, så lenge man i hvert fall er klar over de 
negative konsekvensene. Er dette å spille på frykt, slik Stoknes 
og andre forskere advarer mot at vi skal gjøre? Eller er det å ta 
folk på alvor? Her er meningene delte, men det er liten tvil om 
at det å stadig stille seg selv spørsmålet «Hvorfor gjør vi ikke 
mer?» kan ha den nærmest syndsforlatende effekten Lillebø 
antyder i sin tekst. Spørsmålet kan nemlig bli en passiviseren-
de, kognitiv øvelse, hvor vi tenker og snakker fremfor å handle.

Klima- og miljøutfordringene vil neppe bli løst av den enkeltes 
miljøvalg alene, de krever også at vi finner politiske løsninger 
som regulerer produksjon og forbruk. Fordelen med konkrete, 
grønne handlinger på individnivå, er at de kan smitte fra per-
son til person. For eksempel viste hovedoppgaven til PSI-stu-
dentene Ada Borgwardt og Alvilde Knutsen, fra 2018, at det 
å kjøpe en elbil kan øke sannsynligheten for at også naboene 
dine gjør det. En annen effekt av individuelle, miljøvennlige 
valg, er at summen kan bidra til å legge press på politikerne. 
Byrådet i Oslo kunne neppe gått inn for kjøttfrie mandager 
i kommunens kantiner om det ikke allerede fantes en liten, 
men sterk vegetartrend. Og utbygging av en tredje rullebane 
på Gardermoen vil forsvinne som politisk spørsmål dersom 
etterspørselen etter de nevnte helgeturene går ned. Sosial 
påvirkning, økonomiske insentiver og politiske reguleringer 
kan ideelt sett bli en grønn cocktail som virker på hverandre 
og sammen tar oss i riktig retning. Det finnes med andre ord 
en mulig kobling mellom individuelle handlinger og politisk 
endring, og den er sannsynligvis mye viktigere enn den man-
glende koblingen mellom hva vi vet og hva vi (ikke) gjør.
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Det 
Mi l jøvennl ige 
Menneskeski f te t 

tekst: CATHERINE SYKES 
illustrasjon: SILJE MARIE JOHANSEN

Opp mot juletider i fjor 

publiserte jeg min aller første 

artikkel i et magasin som skulle 

handle om bærekraft. Magasinet så bra 

ut, og jeg var stolt av å se artikkelen min på 

trykk akkompagnert av andre gode tekster med 

en så viktig sak som tema. Da jeg viste magasinet 

til andre i løpet av julen, fikk jeg ofte kommentaren 

at det «var så meg». Jeg forstod ikke hva de mente. 

Var ikke bærekraft for alle? Julen bestod av mange 

diskusjoner om klima. I møtet med andre enn 

min normale omgangskrets var det rart å måtte 

forsvare mine meninger om miljøpolitikk overfor 

noen som var av en helt annen oppfatning. 

Ingen av argumentene mine gikk igjennom. 

Det var som om opponentene mine ikke 

forstod at det jeg snakket om også 

gjaldt dem. 

	 De ble sterkere i sin sak, mens jeg ble 

sterkere i min. Vi oppnådde ingen felles forståelse 

den julen, bare en sterkere menings-polarisering. 

Når jeg ser på magasinet nå, så skjønner jeg 

hvorfor. Magasinet om bærekraft var fortalte 

en større historie, som var vanskelig å få øye på 

fra min inngruppeposisjon. Det hadde sin egen 

estetikk. Det inneholdt blant annet en artikkel om 

ayurveda-medisin og en del andre artikler som 

kanskje ikke kan relateres direkte til bærekraft. 

Kort sagt: det var én type magasin for én type 

person – «det miljøvennlige mennesket». 
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Veldig mye av det som skal være miljøvennlig bruker den 
samme estetikken og dette magasinet var bare ett eksempel. 
Dra på en hvilken som helst kafé eller butikk som har 
bærekraft som tema; se på fargene og stilen som brukes, og på 
emballasjen de økologiske produktene pakkes inn i. Hvem er 
de laget for? De er laget for «det miljøvennlige mennesket». 
«Det miljøvennlige mennesket» er selvsagt en stereotyp, og 
det er nok bedre kjent under et annet navn - «hippien». «Det 
miljøvennlige mennesket» omfavner altså mer enn bare å være 
klimavennlig eller klimabevisst. Det dreier seg om en identitet 
som tar utgangspunkt i en stereotyp. 

IDENTITET
Innenfor det sosial-kognitive perspektivet i psykologi, så 
forstås identitet som informasjon organisert i kognitive 
identitetsskjemaer, eller såkalte selv-skjemaer. Kognitive 
identitetsskjemaer kan ses på som mentale tankekart hvor jeget 
står i midten. Det knytter sammen alt vi vet, tenker, og føler om 
oss selv, våre minner; til og med hvilke muligheter vi ser for 
oss selv i fremtiden (Alcock, J. & Sadava, S.,2014, s.79). Som 
andre kognitive skjemaer vi har, så bygges og forgreines det fra 
barndommen inn i voksenalder, og dannes med utgangspunkt 
i både medfødte disposisjoner og konteksten vi vokser opp i. 
Selv-skjemaene spiller en betydningsfull rolle i utviklingen 
av identitet. Som nevnt påvirker de hvordan vi prosesserer 
informasjon. De påvirker hva vi er oppmerksomme på og hva 
vi liker, utifra om disse tingene er forenlig med vår identitet., 
(Alcock, J. & Sadava, S., 2014, s. 62). 

Cantor og Mishel (Alcock, J. & Sadava, S., 2014, s. 63) 
foreslår av vi ofte bruker prototyper i våre skjemaer. I denne 
konteksten betyr en prototype det typiske eksemplet vi har av 
noe. Når vi tenker på en hund, så får vi opp et typisk eksempel 
av en hund i hodet vårt. Jo mer noe ligner en prototyp vi har, 
jo mer sannsynlig er det av vi vil plassere dette i den gjeldende 
kategorien. Mange av våre skjemaer lærer vi av andre og er 
felles i vår kultur. En slik prototype, eller stereotyp, er det 

miljøvennlige mennesket. Når det å være miljøvennlig blir 
knyttet til et kognitivt skjema hvor miljø henger sammen med 
meditasjon, ayurveda og en egen måte å være på - en identitet 
- så er det problematisk.

DET  MILJØVENNLIGE  MENNESKESKIFTET 
Det er problematisk på flere måter at det å være miljøvennlig så 
sterkt knyttes til denne ene identiteten. Det første problemet 
gjelder attribusjon. Attribusjon bestemmer hvordan egne 
og andres handlinger forstås og fortolkes (Axelsen, E. D., 
2009, s. 73). Når vi skal forklare hvorfor andre personer 
handler som de gjør i en gitt situasjon, så henviser vi ofte 
til deres personlige disposisjon som forklaring heller enn 
betingelsene i situasjonen de handler i. Dette kalles den 
fundamentale attribusjonsfeilen (Alcock, J. & Sadava, S., 
2014, s. 55). Det andre problemet handler om at miljøvennlige 
handlinger ikke vil være tilgjengelige for veldig mange når de 
knyttes så sterkt til én identitet. For personer som ikke ser på 
seg selv som miljøvennlige, så vil de forklare miljøvennlige 
menneskers handlinger med at de nettopp er slik. Siden de 
selv ikke plasserer seg selv i denne kategorien vil miljøvennlige 
handlinger ligge lenger unna deres eget handlingsrepertoar. 
Å være miljøvennlig handler ikke bare om å resirkulere, spise 
mindre kjøtt, fly mindre, og konsumere mindre. Det dreier seg 
om et skifte i selvforståelsen vår. For om en har «miljøvennlig» 
som en del av ens selv-skjema, så vil handlingene som knyttes 
til dette være mer nærliggende. Man vil være mer oppmerksom 
på relevant informasjon angående miljø, og handle i tråd med 
det. Når miljøvennlige produkter så ofte har en estetikk som 
er knyttet til én type smak og identitet, så blir ikke bevegelsen 
inkluderende. Den ekskluderer mennesker som ikke deler 
samme smak som de som allerede er med i bevegelsen. 

Det har blitt skrevet mye litteratur om antropocen og miljøet 
som forsøker å bringe mennesket tilbake til naturen. I Daisy 
Hildyards The Second Body beskriver hun det å tre inn i huset 
sitt etter en flom, hvor jord og blader nå pryder veggene. 

«Når miljøvennlige produkter så ofte har 

en estetikk som er knyttet til én type 

smak og identitet, så blir ikke bevegelsen 

inkluderende. Den ekskluderer mennesker 

som ikke deler samme smak som de 

som allerede er med i bevegelsen.» 

det miljøvennlige menneskeskiftet

49

  utgave nr. 1 2019
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Hun forsøker i denne boken, som andre også har skrevet om, 
å få leseren til å bli bevisst på at man er en del av naturen. I 
økofilosofen Timothy Mortons bok The Ecological Being gjør 
han det samme til et poeng. Han bruker «ecological» synonymt 
med miljøbevisst eller miljøvennlig, og mener at ved å være et 
menneske som innser at man er en del av et større økosystem, 
så er man allerede miljøbevisst (Morton, T., 2018, s. 215). Det 
begge forfatterne gjør er å ta det miljøvennlige mennesket bort 
fra å være en smal identitet til å gjelde alle mennesker som er 
kvalifisert i kraft av sin menneskelighet. 

Dersom miljøhensyn ikke forblir så sterkt forankret i en 
identitet som innebærer langt mer enn det som omhandler 
miljøet, vil flere mennesker med ulike identiteter kunne se seg 
selv som miljøvennlige. Den miljøvennlige atferden vil komme 
mer naturlig som følge av en gjennomgripende, miljøvennlig 
selvforståelse. Så hva er det miljøvennlige menneskeskiftet? 
Det er en utvanning av stereotypen det miljøvennlige menneske 
til det ikke lenger er en stereotyp. Det er Jenny Skavlan som 
lanserer Tise og Greta Thunberg som streiker for klimaet, 
Gunhild Stordalen som presenterer EAT, forretningsmannen 
med flerbrukskopp, og Gunnar fra Mo som blir veganer. 
Skiftet i forståelsen skjer i individet, i samfunnet, og i kulturen.

Catherine Sykes går 8. semester på profesjonsstudiet i psykologi.

Alcock, J. & Sadava, S. (2014). An Introduction to Social Psychology. SAGE Publications LTD 
Axelsen, E. D. (2009). Symptomet som ressurs. Oslo: Pax forlag 
Morton, T. (2018). Being Ecological. Pelican 
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